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Tämä soveltavan pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella historiallisen puu-
tarhan inventointimenetelmää osana yleistä kansainvälisiin sopimuksiin perustuvaa 
kulttuuriperintökohteiden dokumentointia. Kohteiden dokumentointi pyritään laatimaan 
mahdollisimman puolueettomasti. Hallinnollisin keinoin toteutettavien dokumentoin-
tien tavoitteena on kuitenkin tunnistaa ja arvioida kulttuuriperintökohteiden erityispiir-
teitä ja merkittävyyttä. Tällaisia tunnistettuja ominaisuuksia pyritään vaalimaan erityi-
sesti suojelullisin keinoin. Säilyvyyteen tähtäävän suojelun taustalla voidaan nähdä ih-
misen tarve sitoa itsensä osaksi historiallisia prosesseja sekä halu kiinnittää itsensä tiet-
tyyn sosiaaliseen ympäristöön. Tutkielman teoreettisessa osuudessa vertailen historial-
listen puutarhojen inventointioppaan Portti puutarhaan ohjeiden mukaisesti laatimaani 
historiallisen puutarhan inventointia muihin Suomessa käytössä oleviin kulttuuriympä-
ristön tallennusmenetelmiin. Vertailuaineistona käytän Museoviraston julkaisemia op-
paita, jotka ovat Hautausmaiden inventointiopas, Kulttuuriympäristön analyysi: opas 
DIVE-menetelmän käyttöön, Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointi ja 
Talon tarinat: rakennushistorian selvitysopas. Teoriapohjana vertailulle on tapaustutki-
muksen vertaileva tutkimusote. Vertailutuloksia analysoimalla selvitän Portti puutar-
haan -inventointioppaan ohjeiden mukaisesti laadittua inventointia prosessina ja tarkas-
telen prosessista syntynyttä raporttia. Tutkimukseni mukaan inventointimenetelmällä on 
mahdollista tunnistaa kohteeseen liittyvät erityisominaisuudet ja tuottaa täten tietoa 
merkittävyyden arvioimiseen. Löydän oppaasta kuitenkin heikkouksia, jotka koskevat 
inventointiprosessin ohjeita. Ohjeisiin kohdistuu selkeitä päivitystarpeita. Vuonna 2000 
julkaistun oppaan päivittäminen digiaikaan vahvistaisi sen asemaa historiallisten puu-
tarhojen tutkimusmenetelmänä.  
 
Tutkielman soveltavana osuutena on oppaan ohjeiden mukaisesti laadittu Hartolassa si-
jaitsevan Itä-Hämeen opiston historiallisen puutarhan yleisinventointi. Inventointi on 
Päijät-Hämeen alueelliselle vastuumuseolle ja Itä-Hämeen opistolle suoritettu tilaustyö. 
Inventoinnin aineisto koostuu arkistomateriaaleista, tutkimuskirjallisuudesta, kirjalli-
suudesta, haastatteluista ja maastokäynneistä. Inventointi on suoritettu vuoden 2020 ai-
kana. Inventointiraportti tulee säilytettäväksi Päijät-Hämeen alueelliseen vastuumuse-
oon sekä osaksi Itä-Hämeen opiston arkistoja.  
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Tämä pro gradu -tutkielma on soveltava tutkimus, jonka teoreettinen osuus tarkastelee 
historiallisten puutarhojen inventointia osana kulttuuriperinnön dokumentointimenetel-
miä. Kulttuuriperinnön dokumentointi on osa kansainvälisiin sopimuksiin perustuvaa 
yhteisen historiamme tunnistamista ja vaalimista. Tutkielman soveltavana osuutena on 
Itä-Hämeen historiallisen puutarhan yleisinventointi. Inventointi on suoritettu Museovi-
raston julkaiseman ja Ranja Hautamäen vuonna 2000 laatiman historiallisten puutarho-
jen inventointioppaan Portti puutarhaan ohjeiden mukaisesti.  
 
Kulttuuriperinnön vaalimiseen tähtäävän dokumentointityön tavoitteena on tunnistaa 
kohteen erityispiirteitä ja merkittävyyttä. Itse dokumentointi tulee kuitenkin laatia mah-
dollisimman puolueettomasti. Kohteen merkittävyyden arviointi tapahtuu dokumen-
tointityöstä irrallisena, jälkikäteen laadittavana moniammatillisena yhteistyönä. Kult-
tuuriperinnön vaalimisen taustalla voidaan nähdä ihmisen luontainen tarve sitoutua so-
siaalisesti tunnistettuun historialliseen jatkumoon 1. Säilyttävyyteen tähtäävän kulttuu-
riympäristötyön tarkoituksena on myös edistää ympäristön viihtyisyyttä ja terveelli-
syyttä sekä ylläpitää rakennetun ympäristön kulttuurista monimuotoisuutta ja kerroksel-
lisuutta. 2 Tunnistettujen piirteiden vertailemisen ja arvottamisen ansiosta kohteen tär-
keimmät piirteet voidaan säilyttää esimerkiksi suojelun avulla. Suojelustatuksella voi-
daan nostaa kulttuuriympäristön arvoa. On kuitenkin huomioitava, että kohde voi olla 
arvokas ilman juridista suojeluakin 3. Suojelutyön lähtökohtana voidaan pitää kohteen 
dokumentointiin perustuvaa arvottamista.  
 
Arvottaminen ihmisen psykologisena ominaisuutena on verrattain nuori ilmiö. Arvojen 
yhteiskunnallinen merkitys muuttui 1800-luvun lopulla, kun arvot siirtyivät esineiden 
ja asioiden ominaisuuksista ihmisten psykologisiksi ominaisuuksiksi. Klaus Helkaman 
mukaan maailman yhteisöillä ja ihmisillä on yhteneväiset toiminnalliset vaatimukset ja 
 
1 Lilius 2014, 29–30. 
2 Kivilaakso 2017, 11. 





tarpeet, joita arvot heijastelevat. Arvopainotukset ovat kuitenkin kansakuntakohtaisia. 
Lisäksi arvoilla on taipumus muuntua yhteiskunnallisten muutosten myötä. 4  
 
Kulttuuriympäristön vaalimiseen liittyvä käytännön työ on Suomessa ohjattu ja määri-
telty erilaisin hallinnollisin keinoin. Hallintotyö perustuu erilaisiin kansallisiin ja kan-
sainvälisiin sopimuksiin ja ohjeisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi kulttuuriympäristöstä 
laadittavat dokumentoinnit, kuten inventoinnit. Säilyvyyden takaamiseksi vaalittavaa 
kohdetta varten tulisi laatia myös tunnistettujen piirteiden vaalimiseen tähtäävä asian-
mukainen kunnossapitosuunnitelma. Suunnitelmien ja toimenpiteiden taustalla tulisi 
olla asiantuntijuuden ja hallinnon lisäksi myös kansalaisten tahtotila. Hallinnollinen 
suojeluun tähtäävä työ tulisikin nähdä kaikkien kansalaisten yhteisenä ohjenuorana ja 
tukena. 5  
 
Aura Kivilaakso pohtii kulttuuriympäristöön liittyvää problematiikkaa Puu-Käpylän 
suojelua koskevassa väitöskirjassaan. Kivilaakso viittaa kulttuuriperinnön valikoivan 
säilyttämisen taustalla käytävään diskurssiin, jossa nousee esiin kulttuuriperinnön vaa-
limiseen liittyvänä uhkana laajasti kritisoitu institutionaalinen vallankäyttö. Institutio-
naalisuus ilmenee kulttuuriperinnön asiantuntijuudessa, jonka arvoa heikentävät suuren 
yleisön instituutioihin kohdistaman arvostuksen lasku, viestintään liittyvät muutokset ja 
kulutuskulttuurin yksilöllistyminen. 6  
 
Kulttuuriperintökohteiden juridinen suojelu perustuu viranomaisten tai virka-asiantun-
tijoiden toimintaan. Asiantuntijapainotteiseen hallinnolliseen suojelutyöhön liittyy tie-
tynlainen vallankäyttö – tiedostaen tai tiedostamatta. Kivilaakso esittää tavallisten kan-
salaisten ottamista vahvemmin mukaan heitä koskeviin kulttuuriperintöprosesseihin. 
Näin hallinnolliseen suojeluun tuodaan lisää näkökulmia sekä puolueettomuutta. Kivi-
laakso muistuttaa myös suojelun kohdistamisesta oikein. Meidän ei tulisi suojella koh-
teita ihmisiltä vaan nähdä, että suojeltavat kohteet on tarkoitettu ihmisille. 7 
  
 
4 Helkama 2015, 6–7, 32, 156–175. 
5 Kivilaakso 2017, 10–13. 
6 Kivilaakso 2017, 13. 





Kulttuuriperinnön vaalimisen keskeisenä kansainvälisenä riippumattomana järjestönä 
toimii vuonna 1965 perustettu ICOMOS (International Council of Sites and Monu-
ments). ICOMOS on laatinut lukuisia kulttuuriperinnön vaalimiseen ja tallentamiseen 
liittyviä ohjeita ja julistuksia. Sen synnyn taustalla vaikuttavat useat erilaiset järjestöt, 
jotka kumpuavat pääosin sodan tuhoista. ICOMOSin tavoitteena on suojella historialli-
sia monumentteja ja antaa ohjeita vaurioituneiden monumenttien restaurointiin, konser-
vointiin ja mahdollisiin rekonstruktioihin. 8  
 
Myös Suomessa kulttuuriperinnön suojelua varten laaditut lait, asetukset ja sopimukset 
rakentuvat kansainvälisten sopimusten pohjalle. Suomalaisen kulttuuriperinnön suoje-
lun asiantuntijuudesta vastaa 1880-luvulla alkunsa saanut Museovirasto yhteistyössä 
muiden viranomaisten ja muun museolaitoksen kanssa. Museoviraston strategiana on 
pitää huolta monimuotoisesta kulttuuriperinnön säilymisestä ja edistää sen saavutetta-
vuutta sekä avointa käyttöä. Museovirasto pyrkii kehittämään kulttuuriperinnön tutki-
mukseen liittyviä käytänteitä laatimalla erilaisia ohjeita tutkimusta varten. 9  
 
Museovirasto on julkaissut erilaisia kulttuuriperinnön tallentamiseen ohjeistavia op-
paita. Tässä tutkielmassa tarkastelen seuraavia Museoviraston julkaisemia oppaita: Hau-
tausmaiden inventointiopas, Kulttuuriympäristön analyysi: opas DIVE-menetelmän 
käyttöön, Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointi, Talon tarinat: raken-
nushistorian selvitysopas sekä Portti puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventoin-
tiopas. Tutkielmassani vertailen edellä mainittujen oppaiden tallentamismenetelmiä. Li-
säksi tarkastelen vertailun taustalla vaikuttavia kansainvälisiä tallentamiseen liittyviä 
ohjeita. Näitä ovat ICOMOSin vuonna 1996 julkaisema asiakirja Principles for the Re-
cording of Monuments, Groups of Buildings and Sites sekä ICOMOSin vuonna 1982 
julkaisema historiallisten puutarhojen kansainvälinen suojeluasiakirja Firenzen julistus. 
 
Aineiston vertailun suoritan taulukkomuotoisena. Vertailun teoreettisena pohjana käy-
tän Kimmo Kurunmäen tapaustutkimuksen vertailevaa tutkimusotetta sekä osittain 









tailun tarkoituksena on tutkia, kuinka Itä-Hämeen opiston puutarhan inventointimene-
telmä vertautuu valitsemiini kulttuuriperinnön dokumentointimenetelmiin. Vertailun ta-
voitteena on saada selville historiallisen puutarhan tallentamiseen liittyvää problema-
tiikkaa sekä esittää mahdollisia kehitysehdotuksia. 
 
Suomessa käytössä olevien historiallisten puutarhojen inventointimenetelmien epäyhte-
näisyyttä ja hajanaisuutta on kritisoitu. Epäyhtenäisyyttä esiintyy sekä käytetyissä tal-
lennusmenetelmissä että valmiissa raporteissa ja niiden säilytyksessä ja saavutettavuu-
dessa 11. Erilaisia kulttuuriperinnön dokumentointimenetelmiä rinnakkain tarkastele-
malla pyrin selvittämään, tuottavatko historiallisen puutarhan inventointioppaan Portti 
puutarhaan ohjeet riittävää ja tarvittavaa tietoa. Ohjekirja ei ole tavoitteistaan huolimatta 
vakiinnuttanut asemaansa historiallisten puutarhojen inventointien yleisoppaana. 
 
Historiallisten puutarhojen säilymisen uhkana on niiden heikohko asema kaavoitukseen 
liittyvässä suojelussa. Puutarhojen ominaispiirteisiin kuuluva elävän kasvillisuuden 
luontainen uudistuminen ja katoavaisuus nopeuttaa osaltaan puutarhojen heikkenemistä. 
Lisähaasteena on myös puutarhojen alati tarkemmin normitettu huoltoajattelu, joka ei 
huomioi riittävästi historiallisten puutarhojen historiallisuuteen tai taiteellisuuteen liit-
tyviä erityispiirteitä 12. Lisäuhkana voidaan nähdä myös historiallisiin puutarhoihin koh-
distuvien kunnossapitotöiden koneellistuminen sekä maaseudun yleinen umpeenkasvu. 
13 
 
Tämän tutkielman soveltavana osuutena on historiallisten puutarhojen inventointiop-
paan Portti puutarhaan mukaisesti suoritettu yleisinventointi. Inventoinnin kohteena on 
1900-luvun alussa perustetun Itä-Hämeen opiston historiallinen puutarha. Itä-Hämeen 
kansanopisto perustettiin tyhjäksi jääneeseen aateliseen Ekon kartanoon. Opiston histo-
riallinen puutarha edustaa näin ollen sekä suomalaista kartanopuutarhaa että koulupuu-
tarhaa. Inventoinnin tarkoitus on toimia viranomaisten ja muiden ammattilaisten suorit-
tamien päätöksien tukena opiston maisemanhoidollisissa ratkaisuissa. Itä-Hämeen opis-
ton puutarhan inventointi on tilaustyö sekä Päijät-Hämeen alueelliselta vastuumuseolta 
että Itä-Hämeen opistolta. 
 
11 Hartikainen & Heinonen & Roht 2013, 3; suorittamani kyselyt Suomen Puutarhataiteen Seuran hallitukselle 2020; 
Järvinen & Nousiainen & Tervonen 2020. 
12 Salastie 2014, 9–96. 






Minkälainen kulttuuriperinnön tallennusmenetelmä on historiallisen puutarhan inven-
tointi Portti puutarhaan -inventointioppaan mukaisesti laadittuna? Alakysymyksinä 
ovat, miten se vertautuu muihin Suomessa käytössä oleviin kulttuuriperinnön tallenta-
mismenetelmiin ja miksi se ei ole vakiinnuttanut asemaansa historiallisten puutarhojen 
inventoinneissa. 
1.2. Tutkimusaineisto, metodit ja aiemmat tutkimukset aiheesta 
Tutkimusaineistoni koostuu teoreettisen osuuden ja soveltavan osuuden aineistoista. 
Teoreettisessa osuudessa vertailen erilaisia Museoviraston kulttuuriperintökohteiden 
tallennusmenetelmiä. Museoviraston julkaisemat vertailuaineistoni ovat Hautausmai-
den inventointiopas, Kulttuuriympäristön analyysi: opas DIVE-menetelmän käyttöön, 
Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointi, Talon tarinat: rakennushistorian 
selvitysopas sekä Portti puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventointiopas. Lisäksi 
tarkastelen näiden oppaiden taustalla vaikuttavia kansainvälisiä ohjeita kulttuuriperin-
nön tallentamisesta. Tällaisia ohjeita tarjoavat muun muassa ICOMOSin vuonna 1996 
julkaisema asiakirja Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings 
and Sites sekä ICOMOSin vuonna 1982 julkaisema Firenzen julistus. 
  
Oppaiden mukaisten dokumentointimenetelmien sisällön sekä menetelmien tuottaman 
tiedon tarkastelun perusteella laadin vertailutaulukon. Valitsin vertailuun Museoviras-
ton oppaiden tallennusmenetelmät, koska nämä oppaat ovat yleisesti sähköisessä käy-
tössä ja avoimesti saatavilla. Poikkeuksena tästä on Portti puutarhaan: historiallisen puu-
tarhan inventointiopas, jonka lainasin kirjastosta. Lisäksi näiden oppaiden mukaan suo-
ritetuilla inventoinneilla on keskeinen asema kulttuuriperinnön suojelussa myös kaava-
tasolla. Museoviraston laatimat inventoinnit ovat tausta-aineistona esimerkiksi valta-
kunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristöjen eli RKY-kohteiden in-
ventoinneissa 14. RKY-inventoinnit ovat viranomaisten laatimia valtakunnallisia inven-
tointeja, jotka muodostavat tietopohjan valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
(VAT) mukaisesti kulttuuriympäristön arvot huomioivalle oikeusvaikutteiselle kaavoi-
tukselle 15. 
 
14 RKY, kysymyksiä ja vastauksia, Museovirasto.fi. 






Kulttuuriperinnön suojeluun liittyvistä tutkimuksista tarkastelin Aura Kivilaakson Puu-
Käpylän suojeluprosessia tutkivaa väitöskirjaa Suojelevat sanat: Puu-Käpylän kiista esi-
merkkinä vaikuttavasta kulttuuriympäristön asiantuntijaviestinnästä. Lisäksi tarkastelin 
rakennetun ympäristön suojelua koskevaa tutkimuskirjallisuutta, kuten eri kirjoittajien 
yhteisjulkaisuja Rakennussuojelua ajassa, Mitä on kulttuuriperintö ja Tila, paikka ja 
maisema. Mielenkiintoisen lisän toivat Klaus Helkaman teoksessaan Suomalaisten ar-
vot esittelemät arvoihin liittyvät tutkimukset. Kulttuuriperinnön tallentamismenetelmiä 
ja niihin liittyvää problematiikkaa on tutkinut myös Sini Saarnilahti vuonna 2016 jul-
kaistussa pro gradu -tutkielmassaan Rakennushistoriaselvitysten käytettävyys. Saarni-
lahti tuo tutkielmassaan esille selvitysraporttien laadinnan prosessin merkityksen 16. Ar-
vottamisen problematiikkaa pohtii myös Minna Rönkä pro gradu -tutkielmassaan Kult-
tuuriperinnön arvotusta museoissa ja arkistoissa 17. 
 
Aikaisempaa tutkimusta Suomen historiallisten puutarhojen inventoinneista on kartoi-
tettu vuonna 2013 julkaistussa DEVEPARK-hankkeessa. Hankkeessa on kerätty tietoja 
Suomen ja Viron historiallisten puutarhojen inventointien yleiskuvasta ja laajuudesta. 18 
Selvityksen mukaan tiedot historiallisista puutarhoista Suomessa ovat hajanaisia. Inven-
tointeja ovat suorittaneet lukuisat eri tahot, ja myös tiedot inventoinneista ovat hajallaan. 
Suomalaisissa inventoinneissa korostuvat rakennusten ja rakenteiden, puutarhahistorian 
ja puistosuunnitteluhistorian osa-alueet. 19 
 
Tutkielmani soveltava osuus on historiallisten puutarhojen inventointioppaan Portti 
puutarhaan mukaan laadittu Itä-Hämeen opiston historiallisen puutarhan inventointi. 
Opiston puutarhan historiallisten vaiheiden selvityksessä tukeuduin Birgitta Stjernvall-
Järven vuonna 2007 julkaistuun väitöskirjaan Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-su-
vun elämäntapaa. Stjernvall-Järven taidehistoriallinen väitöskirja keskittyy Sysmän ja 
Hartolan alueiden kartanoiden historiallisiin vaiheisiin. Historiallisia vaiheita avasi 
myös vuonna 1998 Itä-Hämeen kartanoista laadittu inventointi. Suomen rakennuskult-
 
16 Saarnilahti 2016. 
17 Rönkä 2015. 
18 Hartikainen & Heinonen & Roht 2013, 3.  





tuurin yleisluettelon mukaisesti Itä-Hämeen opiston vaiheista on laadittu sekä alu-
einventointi että kohdeinventointi 20. Itä-Hämeen opiston alueen kasvillisuutta sivutaan 
Hartolan alueelta vuonna 2013 laaditussa Hartolan arvokkaiden luontokohteiden ja pe-
rinnemaisemien inventoinnissa 21. Henrik Wagerin laatima selvitystyö Päijät-Hämeen 
rakennettu kulttuuriympäristö vuodelta 2006 tarkensi osaltaan opiston alueen maisemal-
lista kehitystä 22. 
 
Tärkeinä tietolähteinäni olivat myös Itä-Hämeen opiston vaiheista kertovat teokset, ku-
ten Tapio Martikaisen vuonna 1996 julkaistu Hartolan opiston vaiheet: kansansivistys-
työtä vuodesta 1908 sekä Itä-Hämeen opiston omat lukuisat julkaisut vuosikymmenten 
ajalta. 23 Tutkin laajasti myös Itä-Hämeen opiston arkiston kirjanpitoja, tilitietoja, päi-
väkirjoja ja valokuvia. Lisäksi sain tietoja muista arkistoista, kuten Kansallisarkistosta. 
Kansallisarkistossa tutkin historiallisia kartta-aineistoja sekä Eino Jutikkalan julkaise-
mattomia kirjoituksia Itä-Hämeen kartanoista 1940–1950-luvuilta. Sain historiallista ai-
neistoa myös Itä-Hämeen opiston arkistosta, Lahden museoiden arkistoista, Hartolan 
kunnan arkistoista sekä Maanmittauslaitokselta. Myös Itä-Hämeen opiston vaiheisiin 
liittyvien ihmisten haastattelut toivat runsaasti lisätietoja alueen historiasta. Haastatelta-
vista merkittävin tietolähde oli Itä-Hämeen museon museonhoitaja Vesa Järvinen. Tär-
keänä aineistona olivat vanhat valokuvat, joiden avulla pystyin hahmottamaan opiston 










20 Alho & Tervonen & Översti 1998. 
21 Alanko & Hovi & Niinimäki 2013. 
22 Wager 2006. 





2. HISTORIALLISEN PUUTARHAN INVENTOINTI 
 
Historiallisen puutarhan inventointi on osa kulttuuriympäristön dokumentointiin liitty-
vää kokonaisuutta. Kulttuuriympäristön kansallisen dokumentoinnin taustalla vaikutta-
vat sopimukset, jotka tähtäävät kulttuuriperinnön suojeluun ja perustuvat kansainväli-
siin näkemyksiin ja määritelmiin. 24 Suomessa kulttuuriympäristön käytännön suojelu-
työ perustuu näihin sopimuksiin ja se toteutuu erilaisin lakeihin sekä asetuksiin perus-
tuvin hallinnollisin keinoin. 25 Kulttuuriympäristön käytännön suojelutyöhön tähtäävien 
sopimusten ja niiden sisältämien toimintamallien taustalle tarvitaan myös tieteellistä tut-
kimusta suojeluperiaatteiden kehittämisestä sekä niiden vaikuttavuuden arvioinnista. 
Toisaalta tieteelliseen tutkimukseen tarvitaan tietoa ajantasaisesta ja soveltavasta suoje-
lun kenttätyöstä. 26 
 
2.1 Käsitteiden määrittely 
 
Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluu tutkimuksessa käytettävien käsittei-
den määrittely. Käsitteiden määrittäminen, ymmärtäminen ja avaaminen on tärkeää ver-
tailevan tutkimustyön suorittamisen ja tulosten esittämisen vuoksi. 27 Tieteiden ja tutki-
muksen erikoistumisen myötä käsitteiden määrittelyssä pyritään yhä täsmällisempään 
terminologiaan 28. Seuraavassa määrittelen tutkielmani tärkeimmät käsitteet. 
 
Arvottaminen 
Arvottamisesta ja siihen liittyvistä prosesseista käytetään eri tieteissä ja tilanteissa eri-
laisia termejä. Kulttuuriperinnön inventointien kontekstissa tarkastellaan tunnistettujen 
alueiden ja kohteiden arvon erittelyä sekä analysointia 29. Kulttuuriperintökohteiden 
merkittävyyden tunnistamista arvottamalla voidaan pitää melko nuorena ilmiönä. Koh-
teiden arvottamispaineen lisääntymiseen on syynä kohteiden alati laajeneva joukko. 30 
 
24 ICOMOS Suomen osasto. 
25 Kulttuuriympäristö. Museovirasto.fi. 
26 Häyrynen 2014, 83–84. 
27 Alapuro & Arminen 2004, 3. 
28 Kaila 2014, 59. 
29 Vihunen 2010, 117.  





Kulttuuriperinnön arvottamiseen on kohdistettu myös kritiikkiä. Arvottamisen proble-
matiikkaa käsiteltiin esimerkiksi Unescon järjestämässä Naran konferenssissa vuonna 
2004. Siellä aineettoman kulttuuriperinnön katsottiin olevan arvottamisen ulottumatto-
missa siihen liitetyn spontaaniuden vuoksi. 31 
 
Historiallisten puutarhojen kohdalla arvotuksen keskiöön nousee kohteen merkittävyy-
den arvioiminen tietyin kriteerein. Puutarhojen arvottamisprosessissa pyritään noudat-
tamaan yleisiä rakennetun kulttuuriympäristön arvottamisperusteista sovellettuja kritee-
reitä. Tällaisia kriteereitä ovat kohteen historiallinen, puutarhataiteellinen, maisemalli-
nen ja puutarhanhoidollinen arvo sekä käyttöarvo. 32 
 
Arvottamiseen inventointien yhteydessä liittyy yleisesti ja keskeisesti vaade tallennus-
työn suorittajan objektiivisuudesta. Itse tallennustyö tulisi vallitsevien ihanteiden mu-
kaisesti suorittaa mahdollisimman riippumattomasti sekä puolueettomasti. Arvottami-
nen tulisi suorittaa jälkikäteen laaditun raportin pohjalta ja mieluiten moniammatillisena 
ryhmätyönä. 33 Tallennustyön laatijan ammatillinen objektiivisuus nousee mielestäni 
haasteeksi erityisesti siinä tapauksessa, että laatijan on tarkoitus myös suunnitella tule-
via toimenpiteitä kohteeseen, esimerkiksi maisemanhoitoa. Lisäksi laatijan ammatilli-
nen tausta ohjaa – hänen tahtomattaankin – raportin sisältöpainotuksia. Arvottamisen 
rajapinnassa tutkija tarvitseekin 1700-luvulla eläneen filosofi David Humen esittämää 
tiedon tietoista kahtiajakoisuutta eli Humen giljotiinia 34. Tämä ajatusmalli auttaa tutki-
jaa tutkimaan, millainen tutkittava kohde on, ja antamaan muiden tulkita, millainen sen 
pitäisi olla. 35  
 
Arvottamisen taustalla vaikuttavat arvot ovat psykologisena ilmiönä syntyneet vasta 
1800-luvun lopulla. Klaus Helkaman mukaan kansallinen arvopohja on yksilön omaa 
arvojärjestelmää laajempi käsitys. Helkaman mukaan demokratia lisää arvoihin liittyvää 
erimielisyyttä. Erilaisia arvopohjia mahdollistava yhteiskuntajärjestelmä voidaan nähdä 
arvopohjan monipuolistajana. Helkaman mukaan arvot kytkeytyvät monimutkaisesti 
sekä talouden että politiikan kautta yhteiskunnan vallitseviin valtahierarkioihin. 36 
 
31 Jokilehto 2014, 45. 
32 Hautamäki 2000, 26. 
33 Venetsian julistus 11 §; Talon tarinat: rakennushistorian selvitysopas 2010, 52. 
34 Hume 1739–1740. 
35 Hjerppe 2008, 2–3. 







Suomen viralliset sanakirjat ovat tunnistaneet sanan dokumentoida vuodesta 2006. Do-
kumentoinnin voidaan katsoa tarkoittavan jonkin todistamista, vahvistamista tai tallen-
tamista dokumentin avulla. Dokumentointi käsittää jonkin näyttämisen toteen. Doku-
mentointityö voi sisältää esimerkiksi valokuvaamista, mittaamista, näytteiden ottamista 
tai lähdeaineiston tutkimista. Dokumentointi-sana pohjautuu sanaan dokumentti, joka 
tarkoittaa yleisesti todistuskappaletta ja asiakirjaa. Panu Kaila pohtii artikkelissaan Sa-
noja restauroinnin takana kulttuuriperinnön suojeluun liittyvän käsitteistön problema-
tiikkaa. Kaila tuo esiin huomion siitä, että dokumentti kuvaa alkuperäisestä tehdyn do-
kumentointiasiakirjan lisäksi myös itse dokumentoitavan kappaleen. 37 
 
Historiallinen puutarha 
Käsite historiallinen puutarha koskee yleisen kansainvälisen tavan mukaan sekä puutar-
hoja että puistoja. 38 Kansainvälisesti laadittujen määritelmien, kuten Firenzen julistuk-
sen, mukaan historiallinen puutarha on rakennus- ja puutarhakulttuurin luomus, jolla on 
yleistä historiallista ja taiteellista merkitystä. Historiallisen puutarhan katsotaan olevan 
arkkitehtoninen sommitelma, jonka olennaisen osan muodostaa elävä kasvillisuus, joka 
on luonteeltaan katoavaa ja uudistuvaa. 39 Ympäristöministeriön määritelmän mukaan 
historiallisuudelle ei ole vakiintunutta aikarajaa 40. 
 
Inventointi 
Inventointi on tiedonkeruutapa. Ympäristöministeriön mukaan kulttuuriympäristön in-
ventoinnilla tarkoitetaan järjestelmällistä tiedon hankkimista ja tallentamista maise-
masta, rakennetusta ympäristöstä, muinaisjäännöksistä tai perinnebiotoopeista. Inven-
toinnissa kerätään, järjestetään ja tuotetaan tietoa kulttuuriympäristön nykytilasta ja sii-
hen johtaneista syistä. Raporttimuotoon koottavaa tietoa voidaan kerätä arkistoista, re-
kistereistä, kirjallisuudesta ja maastosta. 41  
 
 
37 Kaila 2014, 61. 
38 ICOMOS Finland. 
39 Firenzen julistus 1982, 1 §, 2 §. 
40 Kulttuuriympäristömme.fi. Käsitteet. 





Rakennushistoriallisessa selvityksessä inventointi käsitetään mahdolliseksi osaksi laa-
jempaa selvitystyötä. Inventointi keskittyy näin lähinnä tarkastelemaan jotain osa-alu-
etta suuremmasta kokonaisuudesta. 42 Portti puutarhaan -inventointioppaan mukaan his-
toriallisten puutarhojen inventoinnit voidaan jakaa yleis- ja kohdeinventointeihin. 
Yleisinventointi käsittää lyhyellä aikavälillä laaditun yleispiirteisen selvityksen, jonka 
tavoitteena on vertailuaineistoon perustuvan, yhdenmukaisen perustiedon keruu. Koh-
deinventointi määritellään tarkaksi ja pitkäkestoiseksi selvitykseksi, jonka tavoite on 
tuottaa tietoa esimerkiksi kohteen restaurointihanketta varten. 43 
 
Kulttuuriperintö 
Kulttuuriperintöä pidetään tieteen maailmassa melko hankalasti määriteltävänä käsit-
teenä. Kulttuuriperinnön synnyn taustalla vaikuttaa kulttuuriperintöprosessi, joka on tie-
tynlainen tapahtumien ketju. Tapahtumasarjassa valitaan tietoisesti jokin merkitykselli-
nen menneisyyden jälki. Tätä jälkeä yksilöt, yhteisöt tai erilaiset instituutiot pyrkivät 
vaalimaan ja säilyttämään. Lopulta menneisyyden jäljestä tuotetaan kulttuuriperintöpro-
sessin kautta tietoinen kulttuuriperintö. Laajimmillaan kulttuuriperinnön voidaan aja-
tella tarkoittavan kaikkia ilmiöitä, joiden jäljet ovat löydettävissä menneisyydestä. Men-
neisyydestä periytyvät resurssit voivat näin ollen olla aineettomien ja aineellisten re-
surssien toisiaan täydentäviä ulottuvuuksia. Tällaisia ihmisten ja paikkojen vuorovai-
kutteisia resursseja voidaan pitää ihmisten arvojen, uskomusten ja tietojen heijastumina. 
44 
 
Kulttuuriperinnön ympärillä voidaan nähdä esimerkiksi omistamiseen ja vallankäyttöön 
liittyvää problematiikkaa. Kulttuuriperinnön syntyyn liittyvien valintojen taustalla vai-
kuttaa valintojen tekijään kohdistuva valta. Vallankäytöllä määritetään, mikä ja millaista 
kulttuuriperintö on. Outi Tuomi-Nikula pohtii artikkelissaan Perintönä perinnön vaikeus 
kulttuuriperintöön liittyviä keskeisiä kysymyksiä, kuten sitä, kenellä on oikeus päättää, 
mitä valitaan ja mikä on arvokasta, kenen kulttuuriperintöä vaalitaan ja ketkä sen perivät 
ja saako perintöä hyödyntää ja millä ehdoilla. 45 Museologian professori Janne Vilkunan 
 
42 Talon tarinat: rakennushistorian selvitysopas 2010, 9–13. 
43 Hautamäki 2000, 9. 
44 Haanpää & Kivilaakso & Tuomi-Nikula 2013, 13–14, 19. 





esittämän ajatuksen mukaan kulttuuriperinnöksi voidaan käsittää vain sellaiset asiat, 
jotka on kollektiivisesti kulttuuriperinnöksi tulkittu ja hyväksytty 46. 
 
Ympäristöministeriö määrittelee kulttuuriperinnön yksiselitteisesti ihmisen toiminnan 
vaikutuksesta syntyneeksi henkiseksi ja aineelliseksi perinnöksi. Aineellinen kulttuuri-
perintö voi yksinkertaisen määritelmän mukaan olla joko irtainta, kuten esineet, tai kiin-
teää, kuten rakennusperintö. 47  
Kulttuurimaisema 
Kulttuurimaisema on perinteisesti pyritty erottamaan niin sanotusta luonnonmaise-
masta. Joidenkin ajatussuuntausten mukaan fyysisen maiseman taustalla vallitsee aina 
luonnonmaisema tunnistettavine elementteineen, kuten topografioineen ja vesistöineen. 
Toisen ajatusmallin mukaan maisema nähdään prosessina, jossa ihmisen toiminta muut-
taa jatkuvasti luonnonmaisemaa kulttuurimaisemaksi. Tällaisen maisemamaantieteen 
näkökulman luojana voidaan pitää yhdysvaltalaista maantieteilijää Carl Saueria. Sauerin 
maiseman morfologisen käsitteen mukaan maisema ilmenee alueen, luonnonvoimien ja 
kulttuurivaikutusten prosessoimana kronologisena tilana. Tämän näkökulman mukaan 
maiseman muotoutumiseen vaikuttavat keskeisesti juuri kulttuuriset tekijät. Maiseman 
kehykset nähdään kulttuurisina. 48  
Kulttuuriset sopimukset, kuten arvot ja merkitykset, kertovat meille, mitä maisemassa 
voidaan ja halutaan nähdä. Maisema voidaan nähdä jonkun tai joidenkuiden maisemana, 
jossa tekijät tuottavat ja uusintavat maisemaan liittyviä merkityksenantoprosesseja. 
Fyysiseen kulttuurimaisemaan sisältyy ihmisen ja luonnon pitkäaikaisesta vuorovaiku-
tuksesta syntyneitä historiallisia jälkiä. Tällaisia menneisyyden jälkiä tulkitaan nykyi-
syydestä käsin, eli ne ovat nykyisyyteen sitoutuvia. Tulkinnoissa on aina läsnä tietyn-
lainen ajallinen konteksti sekä tietoisuus maiseman subjektiivisuudesta eli siitä, kenen 
menneisyyttä maisemassa tulkitaan. 49 
Kulttuuriympäristö 
Kulttuuriympäristö voidaan ajatella yleisterminä ihmisen tuottamalle ympäristölle 50. 
 
46 Vilkuna 2007, 14–15. 
47 Kulttuuriympäristömme.fi. Käsitteet. 
48 Raivio 1997, 201. 
49 Raivio 1997, 201–202, 204. 





Ympäristöministeriö määrittelee kulttuuriympäristön yleiskäsitteeksi. Ministeriön mu-
kaan kulttuuriympäristö ilmentää kulttuurin vaiheita ja ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tusta. Siihen liittyy keskeisesti myös ihmisen suhde ympäristöönsä ennen ja nyt. Suh-
teessa ilmenevät ympäristön merkitykset, tulkinnat ja erilaiset nimeämiset. Kulttuu-
riympäristöön katsotaan kuuluvan kulttuurimaisema, rakennettu kulttuuriympäristö, 
muinaisjäännökset ja perinnebiotoopit. 51 Museoviraston määritelmän mukaan kulttuu-
riympäristö rakentuu ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta sekä eri-ikäisistä ja erilai-
sista arkeologisista perinnöistä, rakennetuista ympäristöistä ja maisemista muodostu-
vasta kokonaisuudesta 52. Kulttuuri itsessään on myös monimerkityksellinen käsite. 
Alankomaalainen Geert Hofstede määrittelee kulttuurin mielen yhteiseksi ohjelmoin-
niksi. Hofsteden mukaan kulttuuri muodostuu pelisäännöistä, jotka siirtyvät sukupol-
velta toiselle eläen omaa elämäänsä yksilöistä riippumatta. 53 
 
2.2 Historiallisten puutarhojen inventointien kansainväliset perus-
teet 
 
Aineellisen kulttuuriperinnön vaalimisen taustalla voidaan nähdä pohjimmiltaan ihmi-
sen lineaarinen aikakäsitys ja siitä kumpuava tietynlainen historiantaju. Lineaarisen ai-
kakäsityksen mukaan ihmisellä on luontainen tarve sitoa itsensä osaksi historiallisia pro-
sesseja. Lisäksi ihminen kokee tarvetta sitoutua ympäristöön sekä tiettyyn sosiaaliseen 
yhteyteen. Professori Henrik Liliuksen mukaan ihmisen historiantaju eli kyky ymmärtää 
mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus sekä siitä kumpuava tarve samaistua johonkin mielek-
kääseen historiallisen prosessin tapahtumaketjuun ovat perimmäiset syyt siihen, että yli-
päätään haluamme vaalia kulttuuriperintöä. 54 Kulttuuriperinnön vaalimisen tärkeimpiä 
toimenpiteitä ovat kulttuuriperintöön kohdistuvat suojelulliset toimenpiteet. Vaalitta-
 
51 Kulttuuriympäristömme.fi. Käsitteet. 
52 Kulttuuriympäristö. Museovirasto.fi. 
53 Helkama 2015, 49. 





vien piirteiden tunnistamiseksi kansainväliset järjestöt ovat luoneet yhteisiä kulttuuripe-
rinnön suojeluun liittyviä sopimusmalleja 55. Sopimusmallit toimivat hallinnollisina oh-
jeina myös kulttuuriperinnön tunnistamisesta sekä dokumentoinnista, kuten inventoin-
neista 56. 
 
Kansainväliset sopimukset kulttuuriperinnön suojelusta ovat pääosin lähtöisin maail-
mansotien historiallisille monumenteille aiheuttamista tuhoista sekä kohteiden konser-
vointiin ja restaurointiin liittyvästä problematiikasta. 57 Kansainvälisen toiminnan ja so-
pimusten tavoitteena on tunnistaa historialliset monumentit sekä säilyttää ne yhteisinä 
ja aitoina menneisyyden dokumentteina tuleville polville 58. Kansainvälisten sopimus-
ten keskeisenä vaikuttajina toimivat vuonna 1945 perustettu Yhdistyneiden kansakun-
tien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö Unesco sekä sen yhteyteen perustetut erilaiset 
järjestöt 59.  
 
Unescon kulttuuriasiantuntijana toimii vuonna 1965 perustettu kansainvälinen järjestö 
ICOMOS (International Council of Monuments and Sites). ICOMOSin keskeisintä toi-
mintaa ovat maailmanlaajuisen kiinteän kulttuuriperinnön suojeleminen ja sen säilyttä-
misen kehittäminen sekä tieteen keinoin että käytännön toimin. ICOMOS on ollut asi-
antuntijana tärkeimmissä kulttuuriperinnön vaalimiseen tähtäävissä kansainvälisissä so-
pimuksissa. Luonnon ja kulttuurin yhteensovittamisen kannalta ajankohtaisimpana so-
pimuksena voidaan pitää yleissopimusta maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön suo-
jelemisesta eli maailmanperintösopimusta vuodelta 1972 60. Muita keskeisiä kulttuuri-
perinnön suojelemiseksi laadittuja sopimuksia ovat yleissopimus kulttuuriomaisuuden 
suojelemiseksi eli Haagin sopimus vuodelta 1954 sekä historiallisten monumenttien ta-
voitteelliseen suojeluun ohjeistava teos Venetsian julistus, The Venice Charter. 61 
 
Venetsian julistus syntyi vuonna 1964 kansainväliseen tarpeeseen korjata lähinnä sotien 
aiheuttamat vauriot historiallisissa monumenteissa. Venetsian julistus määrittelee histo-
riallisen monumentin tunnuspiirteet sekä käytettävän kansainvälisen terminologian. Se 
 
55 Jokilehto 2014, 39. 
56 Hautamäki 2000, 6. 
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58 Venetsian julistus 1964, 4–5. 
59 Jokilehto 2014, 41. 
60 Jokilehto 2014, 41. 





ottaa kantaa monumenttien suojeluun sekä niiden mahdolliseen konservointiin tai res-
taurointiin. Venetsian julistuksen päätavoitteena on monumentin historiallisen autentti-
suuden korostaminen. 62 Venetsian julistuksen liitettiin vuonna 1982 erillinen historial-
lisia puutarhoja koskeva Firenzen julistus. Firenzen julistuksen taustalla toimii kansain-
välisen maisema-arkkitehtiliiton IFLAn alajärjestö ICOMOS-IFLA, eli International 
Council of Monuments and Sites – International Committee of Historic Gardens. 63  
 
Firenzen julistuksen mukaan kunkin maan velvollisuutena on dokumentoida ja suojella 
puutarhataiteensa historiaa yhteisen kulttuuriperinnön säilymisen vuoksi. Säilymistä tu-
lee edistää lainsäädännöllisin ja hallinnollisin keinoin. Firenzen julistus korostaa puu-
tarhan muuttuvaa muotoa, sen katoavaisuutta ja kykyä uudistua. Firenzen julistuksen 
mukaan puutarha koetaan kulttuurilliseksi luomukseksi, jolla nähdään olevan niin his-
toriallista kuin taiteellistakin merkitystä. Historiallisen puutarhan tunnistettaviin piirtei-
siin kuuluu se, että perustamisajankohta on lähimenneisyyttä kauempana. Puutarhan on 
oltava ihmisen tietoisen suunnittelun tai muokkaamisen tulosta. Historiallisella puutar-
halla voi olla historiallista, taiteellista tai kasvitieteellistä arvoa. Lisäksi se voi liittyä 
keskeisesti ympäröivään maisemaan tai merkittäviin käyttötapoihin. Julistus edellyttää, 
että suojeltavien kohteiden arvo ja aitous määritellään huolellisesti ja ammattitaitoisesti 
ja että dokumentointi on yhdenmukaista. 64 
 
Dokumentoinnin avuksi ICOMOS on laatinut vuonna 1996 yhtenäiset kansainväliset 
periaatteet kulttuuriperinnön, kuten muistomerkkien, rakennusryhmien ja historiallisten 
alueiden, vaalimiseksi. Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings 
and Sites -asiakirjan periaatteiden mukaisesti kulttuuriperinnön tallentaminen on yksi 
keskeisimmistä tavoista ymmärtää, määritellä ja tunnistaa kulttuuriperinnön arvot. Asia-
kirjan mukaan tallentaminen on tärkeää kulttuuriperinnön kehityksen ymmärtämiseksi 
ja säilyttämiseksi sekä kunnossapidollisessa työssä että kohteeseen liittyvissä hallinnol-
lisissa ja tieteellisissä toiminnoissa. 65  
 
62 Venetsian julistus 1964. 
63 ICOMOS Finland. 
64 Hautamäki 2000, 6, 68–69; Firenzen julistus 1982. 





2.3 Historiallisten puutarhojen inventointi Suomessa 
 
Kulttuuriperinnön suojelun kenttään ovat nousseet erityisesti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana myös historialliset puutarhat. Puutarhojen kasvavan suojeluhalun taustalla 
voidaan nähdä yleinen ympäristö- ja maisema-arvoihin kohdistuva huomio. Ympäristö-
arvojen tiedostaminen lisää tarvetta turvata kulttuuriympäristön tunnistettavia ominais-
piirteitä. 66 Kansainvälisiin sopimuksiin perustuva ominaispiirteiden tunnistaminen 
määrittelee puutarhojen kansalliseen dokumentointiin liittyviä toimenpiteitä, esimer-
kiksi inventointeja 67. Historiallisten puutarhojen inventointi on osa hallinnollista kult-
tuuriympäristöjen suojelua sekä maankäyttöä Suomessa. 
  
Suomessa maankäytön kannalta keskeinen asia on kolmiportainen kaavoitusjärjestelmä, 
jota ohjaavat erilaiset lait sekä valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 68. Aluesuunnit-
telua keskeisesti ohjaavia kansallisia lakeja ovat muun muassa maankäyttö- ja raken-
nuslaki, luonnonsuojelulaki sekä laki rakennusperinnön suojelusta. Kulttuurimaisemaa 
ja kulttuuriperinnön vaalimista käsitellään lisäksi muun muassa vesi-, metsä- ja maa-
aineslaissa sekä tielainsäädännössä. 69 Näissä laeissa esitetään erilaisia velvoitteita kult-
tuuri- ja luonnonperinnön vaalimiseksi. 70  
 
Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on luoda edellytykset hyvälle elinympäristölle 
ja edistää ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. 
Lain taustalla vaikuttavan alueidenkäytön suunnittelun tavoitteena on edistää rakenne-
tun ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista sekä luonnon monimuotoisuu-
den ja muiden luontoarvojen säilyttämistä. Edelleen maankäyttö- ja rakennuslaki mää-
rittelee, että kaavoituksen perustaksi on suoritettava riittävästi tutkimuksia ja selvityksiä 
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69 Finlex. 
70 Maankäytön suunnittelujärjestelmä, Ympäristö.fi. 





Myös luonnonsuojelulain mukaisen toiminnan taustalla vaikuttavat erilaiset selvitykset 
ja inventoinnit. Inventointien tarkoituksena on tuottaa pohjatietoa luonnonsuojelulain 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tällaisiin tavoitteisiin kuuluu muun muassa luonnon-
kauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen 72. Laki rakennusperinnön suojelemisesta 
koskee rakennusten ja rakennusryhmien suojelun lisäksi myös muun muassa rakennet-
tujen alueiden suojelua. Lain mukaan tällaisia alueita voivat olla esimerkiksi istutta-
malla muodostetut alueet. Lain tavoitteena on kulttuuriympäristön monimuotoisuuden 
ja erityspiirteiden vaaliminen. 73 
 
Valtioneuvoston vuonna 2017 julkaisemat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet oh-
jaavat osaltaan aluesuunnittelua. Alueidenkäyttötavoitteet velvoittavat kuitenkin huo-
mioimaan maankäytön suunnittelussa myös kansainväliset kulttuuri- ja luonnonperintöä 
koskevat sopimukset 74. Tällaisia sopimuksia ovat Unescon yleissopimus maailman 
kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemiseksi, Euroopan rakennustaiteellisen perinnön 
suojelua koskeva yleissopimus, eurooppalainen yleissopimus arkeologisen kulttuuripe-
rinnön suojelusta sekä eurooppalainen maisemayleissopimus. 75 Kulttuuri- ja luonnon-
perinnön vaalimisen ja alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtana on vaalittavan ympä-
ristön tunnistaminen. Tunnistaminen toteutetaan erilaisilla ympäristöön kohdistuvilla 
inventoinneilla. 76  
 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaan kulttuuriympäristön kokonaisuu-
den tunnistaminen Suomessa perustuu inventointeihin. Valtakunnallisten alueidenkäyt-
tötavoitteiden mukaisten, kansainvälisiin sopimuksiin perustuvien kulttuuriympäristö-
jen viranomaisinventointien tavoitteena on osaltaan varmistaa valtakunnallisesti merkit-
tävien kulttuuriympäristöjen huomioon ottaminen kaavoituksessa sekä muussa viran-
omaistoiminnassa. Inventointikohteista mainitaan arvokkaat maisema-alueet, valtakun-
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Historiallisten puistojen ja puutarhojen suojelua, hoitoa ja kunnostusta käsitellään myös 
Rakennustiedon vuonna 2013 julkaisemassa ohjekortissa. Ohjekortin mukaan Suomessa 
historiallisten puutarhojen suojelu perustuu pääosin vapaaehtoisuuteen. Vain harvalla 
puutarhalla on varsinainen oikeusvaikutteinen suojelustatus. Suojelu tulisikin kortin 
mukaan nähdä osana maankäytön suunnittelua. Kortin mukaan kohteeseen tulisi laatia 
kulttuuriympäristöselvitys, jonka tavoitteena on kohteen ominaispiirteiden tunnistami-
nen ja arvottaminen sekä mahdolliset toimenpide-ehdotukset. Ohjekortti suosittelee toi-
menpiteiden alkuun kuitenkin aina puutarhan inventointia Portti puutarhaan -oppaan 
mukaan laadittuna.78 
 
Firenzen julistukseen perustuvan Portti puutarhaan -inventointioppaan tavoitteena on 
yhdenmukaistaa historiallisten puutarhojen dokumentointia ja tuottaa näin yksityiskoh-
taista tietoa sekä yleiskuvaa puutarhojemme tilanteesta. Inventoinneilla on tarkoitus ke-
rätä mahdollisimman laaja ja kattava aineisto erilaisista historiallisista puutarhois-
tamme. Inventoinnit on jaettu yleisinventointiin ja kohdeinventointiin. Yleisinventointi 
on yleispiirteistä selvitystä, jonka tavoitteena on perustietojen keruu kohteesta sekä yh-
denmukaisen vertailuaineiston muodostaminen. Kohdeinventointi on yksityiskohtaista, 
tieteellistä tutkimusta tai vaativaa suunnittelua edistävää selvitystyötä. Sekä yleis- että 
kohdeinventointien tietoja voidaan käyttää esimerkiksi suojelun, hallinnon tai tutkimuk-
sen käytössä. 79 
 
Suomi on liittynyt useisiin kansainvälisiin kulttuuriympäristöä koskeviin sopimuksiin. 
Tällaisia Suomen ratifioimia sopimuksia ovat Unescon yleissopimus maailman kult-
tuuri- ja luonnonperinnön suojelemiseksi eli maailmanperintösopimus, yleissopimus 
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa eli Haagin sopi-
mus sekä yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnön suojelemisesta. Lisäksi Suomi on 
liittynyt seuraaviin Euroopan neuvoston laatimiin sopimuksiin: eurooppalainen yleisso-
pimus arkeologisen perinnön suojelusta eli Maltan sopimus, Euroopan rakennustaiteel-
lisen perinnön suojelua koskeva yleissopimus eli Granadan sopimus sekä eurooppalai-
nen maisemayleissopimus eli Firenzen sopimus. 80 
 
 
78 RT-kortti 99-11119, Historiallisten puistojen ja puutarhojen suojelu, hoito ja kunnostus 2013, 4–5, 8. 
79 Hautamäki 2000, 6–9. 





Suomessa rakennetun kulttuuriympäristön suojelun taustalla vaikuttaa myös vuonna 
1967 perustettu ICOMOSin Suomen osasto. Sen tarkoituksena on edistää kulttuuripe-
rintökohteiden suojeluun liittyvää kriittistä keskustelua sekä tiedonvälitystä kansainvä-
listen asiantuntijoiden ja tieteellisten komiteoiden tukemana 81. ICOMOSin Suomen 
osaston toiminnan aikana historiallisia puutarhoja koskeva rakennussuojelu ja siihen 
liittyvä tutkimuskenttä ovat laajentuneet sekä monipuolistuneet. Rakennussuojelutoi-
minnan laajetessa vernakulaarirakentamisesta kulttuuriympäristöihin on tutkimuksen 
painopiste tällä hetkellä symbolimerkityksissä, ideologiassa, kulttuuriperintöproses-
seissa ja erilaisessa kansalaisten osallistamisessa. 82 
 
2.4 Itä-Hämeen opiston puutarhan inventointiprosessi 
Inventointiprosessi sai alkunsa, kun Lahden maakuntamuseon tutkija Päivi Siikaniemi 
ehdotti pro gradu -tutkielmani aiheeksi Hartolassa sijaitsevan Itä-Hämeen opiston puu-
tarhan inventointia. Museo koki ammattimaisen puistohistoriaselvityksen olevan välttä-
mätön pohja-aineisto opiston maisemanhoidollisten ratkaisujen perustaksi. Opiston 
puutarhan ydinalue on suojeltu vuonna 2002 laaditussa asemakaavassa, joten suojelusta-
tuksen tueksi inventointia ei tarvita. Kansanopistona toimintansa aloittanut Itä-Hämeen 
opisto on perustettu vuonna 1908 tyhjäksi jääneeseen Ekon aateliskartanoon. Ekon kar-
tano on perustettu 1700-luvun loppupuolella, ja se on osa Päijät-Hämeen laajahkoa kar-
tanolaitosta. 83 Itä-Hämeen opiston historiallinen puutarha edustaa näin ollen sekä kar-
tano- että koulupuutarhaa.  
 
Valitsin inventointimenetelmäksi historiallisen puutarhan inventointioppaan Portti puu-
tarhaan mukaisen yleisinventoinnin, jota kuitenkin selvityksen edetessä laajensin ja so-
velsin. Valitsin oppaan aikaisemman inventointikokemuksen perusteella sekä myös sen 
vuoksi, että muita vastaavia, nimenomaan puutarhaan kohdistuvia oppaita ei ole ylei-
sesti saatavilla. Oppaan tavoitteena on saada yleiskuva Suomen puutarhaperinnön laa-
juudesta, rakenteesta ja nykytilasta. Oppaan mukaan tämä edellyttää riittävän laajaa ja 
yhdenmukaista inventointiaineistoa. Lisäksi pyritään keräämään perustietoa yksittäi-
sistä puutarhakohteista. Kerättyä tietoa on tarkoitus käyttää historiallisten puutarhojen 
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suojelun tarpeen tunnistamiseen sekä tiedon tuottamiseen hallinnollisia, tutkimukselli-
sia sekä suunnitteluun liittyviä toimenpiteitä varten. 84 
 
Oppaan mukaan historiallisen puutarhan inventointi aloitetaan kartoittamalla kohteen 
dokumentoitu historia. Dokumentteja voivat olla esimerkiksi erilaiset kohteesta suorite-
tut selvitykset, kohteen puutarhasuunnitelmat ja historiallisia puutarhoja käsittelevä kir-
jallisuus. Historiallisten lähteiden käyttö riippuu inventoinnin laajuudesta. Vähimmäis-
vaatimuksena ovat kuitenkin erilaisista arkistoista löytyvät historialliset kartta-aineistot 
sekä kuvalliset ja kirjalliset tiedot kohteesta. 85  
 
Aloitin Itä-Hämeen opiston historian selvittämisen Itä-Hämeen museon museonhoitajan 
Vesa Järvisen tuella. Sain Järviseltä neuvoja aiheeseen liittyvästä kirjallisuudesta, arkis-
toista, kartoista ja valokuvalähteistä sekä tietoja opistoon liittyvistä ihmisistä. Poh-
dimme Järvisen kanssa myös inventoinnin aluerajausta. Rajasin alueen Ekon kartanon 
ydinpuutarhaan, mutta otin mukaan myös osan karjapihasta sekä saapumisalueista. In-
ventoimani alue on laajempi kuin kaavaan rajattu suojeltu pihapiiri. Ekon kartanon puu-
tarhan itäpuoli on tutkimuksieni mukaan ollut alueena hieman suppeampi kuin Itä-Hä-
meen opiston koulupuutarha. Laajensin inventointialueen koskemaan myös koulupuu-
tarhan aluetta. Otin mukaan myös alueen länsipuolella sijaitsevan Ekon tilan, joka on 
ollut Ekon kartanon meijeri ja kuulunut kartanon karjapihan alueeseen.  
 
Itä-Hämeen opiston historiaan liittyvää kirjallisuutta löytyi melko runsaasti. Kirjallisena 
tietolähteenä olen käyttänyt Birgitta Stjernvall-Järven väitöskirjaa Kartanoarkkitehtuuri 
osana Tandefelt-suvun elämäntapaa. Väitöskirja käsittelee Hartolan ja Sysmän alueen 
kartanolaitosta Tandefelt-suvun näkökulmasta. 86 Lisäksi olen lukenut lukuisia Hartolan 
alueen historiikkeja, kuten Einar Juveliuksen teoksen Sysmän pitäjän historia I–II: Aika 
1800-luvun puoliväliin, sekä opiston omia historiikkeja, kuten Tapio Martikaisen Har-
tolan Opiston vaiheet: kansansivistystä vuodesta 1908. 87 Merkittävänä tietolähteenä toi-
mivat myös Lahden maakuntamuseon arkistoista saadut Heli Alhon, Virpi Tervosen ja 
Irene Överstin laatimat Ekon kartanon inventoinnit vuodelta 1998 88. 
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Arkistolähteinä käytin Itä-Hämeen opiston omia arkistoja, jotka valitettavasti osin tu-
houtuivat vuonna 1923 tapahtuneessa opiston päärakennuksen eli Ekon kartanon tulipa-
lossa. Opiston silloinen rehtori Aino Voipio oli kerännyt opiston päärakennukseen val-
tavat määrät erityisesti Ekon kartanoon sekä Hartolaan ja Itä-Hämeen opistoonkin liit-
tyviä historiatietoja, valokuvia ja esineistöä ilmeisesti sitä varten, että niitä voitaisiin 
käyttää mahdollisesti myöhemmin perustettavassa museossa. Tulipalo tuhosi lähes kai-
ken siihen asti kerätyn aineiston. 89 Opiston jäljelle jääneissä arkistoissa on kuitenkin 
päiväkirjoja, kirjanpitoa, mainoslehtisiä, lehtileikkeitä ja valokuvia 1900-luvun alku-
vuosikymmeniltä sekä kaksi tilattua mutta toteuttamatta jäänyttä pihasuunnitelmaa vuo-
silta 1936 ja 2007. 
 
Arkistolähteinä käytin myös Kansallisarkiston Helsingin toimipisteen Hartolan seutua 
koskevia historiallisia kartta-aineistoja sekä Eino Jutikkalan julkaisemattomia tekstejä 
Päijät-Hämeen kartanoista. Historioitsija Eino Jutikkala arvioi Ekon kartanoa koske-
vassa käsikirjoituksessaan, että Hartolan varhaisen ja laajan kartta-aineiston laatimiseen 
on vaikuttanut Suomen ensimmäisen kadettikoulun perustaminen Savon seudulle, Ran-
tasalmelle, vuonna 1779. Haapaniemen kadettikoulun pääaineeksi muodostui sotilasto-
pografia, jota sitten lähialueilla, kuten Hartolassa, runsaasti harjoitettiin. 90 Toisen nä-
kemyksen mukaan Hartolan runsas kartta-aineisto juontuu Tandefelt-suvun miesten 
merkittävistä virka-asemista linnoitusupseereina 91.  
 
Sain käyttööni myös Lahden maakuntamuseon arkistotietoja, Itä-Hämeen museon valo-
kuva-arkistoja ja Maanmittaushallituksen historiallisia kartta-aineistoja. Hartolan kun-
nalta sain laajoja ja kattavia maanomistukseen liittyviä dokumentteja. Dokumentit ker-
tovat Ekon kartanon maanomistuksen kehityksestä aina Itä-Hämeen opiston nykytilan-
teeseen asti. 
 
Hartolan asema merkittävänä kartanopitäjänä sääty-yhteiskunnan aikaan, 1800-luvun 
loppupuolelle asti, tarkoitti merkittävää yhteiskunnallista kahtiajakoisuutta. Alueita hal-
litsivat kartanoiden omistajasuvut, ja lähes kaikki muut pitäjän asukkaat olivat tavalla 
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tai toisella alisteisia paikallisille kartanoille. Sääty-yhteiskunta velvoitti lähes kaikki pi-
täjän asukkaat osallistumaan paikallisen kartanolaitoksen ylläpitoon. Hartolassa keskei-
siä kartanoita ovat olleet Koskipään kartano ja siitä 1760-luvulla palstoitettu Ekon kar-
tano 92. 
 
Ekon tyhjäksi jääneeseen kartanoon perustettiin vuonna 1908 Itä-Hämeen kansanopisto 
93. Hartola oli syrjäinen maaseutupitäjä, joten kansanopisto oli seutukunnalla erittäin 
merkittävä kansan syvien rivien sivistäjä. Kansanopiston myöhemmät vaiheet kansa-
laisopiston kurssien vetäjänä, musiikkiopistona ja lukiona ovat yhdistäneet opiston tä-
män ajan hartolalaisiin sekä myös toispaikkakuntalaisiin. Yli satavuotinen historia alu-
een keskeisenä oppilaitoksena sitoo Hartolan asukkaat opistoon lähes yhtä voimakkaasti 
kuin kartanolaitos teki edellisillä vuosisadoilla. Lähes jokaisella hartolalaisella on jon-
kinlainen yhteys joko Ekon kartanoon tai Itä-Hämeen opistoon. Paikallisten ihmisten 
kanssa keskustellessa esiin nousikin yhteisen muistin paikan tärkeys 94. 
 
Keskustelin laajasti eri ihmisten kanssa Itä-Hämeen opistosta ja tein haastattelukävelyitä 
opiston puutarhassa. Kävelykeskustelut olivat avoimia strukturoimattomia haastatteluja, 
joissa keskustelu eteni ilman erityistä ennakkorakennetta. Avoimen haastattelun mukai-
sesti haastateltavan näkemykset tulivat ilmi luontaisessa, lähes johdattelemattomassa 
keskustelussa. 95 Tein kävelyistä reaaliaikaisia kirjallisia muistiinpanoja. Kävelyitä suo-
ritin Itä-Hämeen museon museonhoitajan Vesa Järvisen kanssa, Itä-Hämeen kansansi-
vistystyönsäätiön puheenjohtajan Maija-Liisa Mamian kanssa, opiston opettajan, bio-
logi Jussi Variksen ja hänen vaimonsa Eva Variksen kanssa sekä opiston pitkäaikaisen 
rehtorin Risto Nummisen kanssa. Kukin henkilö kertoi opiston puutarhasta ja sen kehi-
tyksestä omasta näkökulmastaan. Näin sain merkittäviä ja mielenkiintoisia lisätietoja 
puutarhan muotoutumisen historiasta sekä vallitsevasta nykytilasta. Kaikilta haastatte-
lemiltani henkilöiltä on haastatteluluvat.  
 
 
92 Stjernvall-Järvi 2009, 89. 
93 Stjernvall-Järvi 2009, 222. 
94 Muistin paikka -käsitteen on luonut Pierre Nora 1980-luvulla. Noran ajatuksen mukaan muistin paikka voi olla 
todellinen tai symbolinen. Muistin paikan ominaisuuksiin kuuluu tietyn yhteisön jäsenten yhdistäminen muistele-
maan ja tulkitsemaan menneisyyttä ja uudistamaan täten tietoisuuttaan historiasta. Kts. Sivula 2013, 164. 





Inventointioppaan mukaan kohteen nykytilasta suoritetaan maastoinventointi. Maas-
toinventointi tulisi suorittaa muutamana eri vuodenaikana. Karttaan tulisi merkitä koh-
teen tärkeimmät näkymät, rakenteet, pinnoitteet, kasvustot, vesiaiheet, luonnonkohteet 
ja esineistö. Myös kohteen maisemalliseen sijaintiin, kuntoon ja yleisilmeeseen tulee 
kiinnittää huomiota. Lisäksi kohteesta otetaan sekä yleisluonteisia että yksityiskohtaisia 
mustavalkoisia valokuvia. Kohteesta saattaa olla historiallisia valokuvia. Niiden rinnalle 
suositellaan otettavaksi nykytilanteesta kertovia kuvia. 96 
 
Suoritin maastokäynnit Itä-Hämeen opiston puutarhassa elokuussa 2020 sekä uudelleen 
lokakuussa 2020. Koska olin perehtynyt historiallisiin tietoihin, osasin tutkia oleellisia 
asioita puutarhasta. Pystyin myös valokuvaamaan kohteita vanhojen kuvien kuvakul-
mista ja muodostamaan näin ennen ja jälkeen -kuvapareja. Maastokäynneillä asemoin 
olemassa olevan kasvillisuuden ja puutarhan rakenteet omiin karttapohjiini. Tarkistin 
mitat vielä erilaisista ilmakuvista, kuten Google Earthista ja Maanmittauslaitoksen paik-
katietoaineiston ortokuvista. Piirsin myöhemmin puutarhasta tarkat kartat. Mittakaava-
karttaan on merkitty tiestöt, rakennukset, rakenteet sekä kasvillisuus. Toinen kartta on 
niin sanottu aikakartta, jossa olen jakanut puutarhan värittämällä kolmeen eri ajanjak-
soon. 
 
Lopuksi inventoidusta puutarhasta pyritään suorittamaan kohteen arvotus. Historiallisen 
puutarhan arvottamisprosessin tulos on aina yksilöllinen, mutta yleispiirteisesti voidaan 
todeta, että historialliset puutarhat ovat arvokkaita, koska ne ovat osa suomalaista kult-
tuuriperintöä. Ne ovat arvokkaita historiallisia muistumia menneiden aikojen ihmisistä 
sekä heidän elämäntavoistaan ja arvomaailmoistaan. Ne voivat toimia myös sosiaalisesti 
tärkeinä yhteisen muistin paikkoina. Arvottamisprosessissa noudatetaan yleisiä raken-
netun kulttuuriympäristön arvottamisperusteita. Arvottamisperusteina ovat historialli-
nen, puutarhataiteellinen, maisemallinen ja puutarhanhoidollinen arvo sekä käyttöarvo. 
Lopullinen, vertailuun perustuva arvottaminen tapahtuu, kun vertailuaineistoa on ke-
rätty riittävästi. Arvottaminen suositellaan suoritettavaksi yhteistyössä eri ammattikun-
nista olevien asiantuntijoiden kanssa. 97  
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Kun olin suorittanut historiaselvityksen, haastattelukävelyt ja maastoinventoinnit ja luo-
nut näiden pohjalta dokumentteja, päätin pohtia kohteen merkittävyyttä Hartolaan 
koolle kutsumani kulttuurialan asiantuntijaryhmän kanssa. Ryhmään kuuluivat Itä-Hä-
meen museon museonhoitaja, FM Vesa Järvinen, Päijät-Hämeen alueellisen vastuumu-
seon eli Lahden kaupunginmuseon tutkija, FT Riikka Nousiainen, arkkitehti SAFA 
Virpi Tervonen ja allekirjoittanut. Keskustelimme ryhmän kanssa päivän ajan erilaisista 
kulttuuriperinnön tutkimukseen liittyvistä aiheista. Pohdimme myös inventoinnilla ke-
rättyjen tietojen perusteella suoritettavan arvottamisen problematiikkaa.  
 
Tarkastelimme historiallisten puutarhojen asemaa erilaisten historiaselvitysten kentässä 
ja totesimme, että Päijät-Hämeen alueella ei juurikaan ole suoritettu historiallisten puu-
tarhojen inventointeja. Päijät-Hämeen alueellisessa vastuumuseossa ei ole mitään eri-
tyistä tietokantaa, johon puutarhainventoinnit voisi systemaattisesti tallentaa. Kerätty 
tieto on hajanaista, eivätkä laadittujen raporttien säilytyspaikat välttämättä ole tiedossa. 
Tutkija Nousiainen koki kerätyn tiedon käytettävyyden melko haasteelliseksi.  
 
Pohdimme myös laatimani inventoinnin sisältöä, josta olin ajatellut muodostaa kaksi 
erilaista kokonaisuutta. Toinen on tämä pro gradu -tutkielma, joka muodostuu tutkiel-
man teoreettisesta viitekehyksestä sekä inventoinnista. Lisäksi tuotin keräämästäni ai-
neistosta puutarhahistoriikin. Se on tämän tutkielman liitteenä. Olen sopinut pitäväni 
historiikin pohjalta kaikille avoimen Itä-Hämeen opiston puutarhan opaskierroksen ke-
sällä 2021. Myös Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo on ilmoittanut halukkuutensa 
osallistua tilaisuuteen esittelemällä vastuumuseon toimintaa avoimesti myös kansalai-
sille. Asiantuntijaryhmä kehotti minua laatimaan rakennushistoriallisista selvityksistä 
tutun värikoodeihin perustuvan helppolukuisen puutarhan aikakartan. Se löytyy inven-
toinnin karttamateriaaleista. Aikarajaukset on rajattu koskemaan kartanoaikaa, aktii-
vista koulupuutarha-aikaa sekä nykyaikaa.  
 
Aineistokokonaisuus luovutetaan Päijät-Hämeen alueelliselle vastuumuseolle sekä Itä-
Hämeen opistolle. Tutkija Nousiainen korosti aineiston yhteneväisyyden helpottavan 
yhteistyötä museon ja opiston välillä. Alueellinen vastuumuseo arvottaa opiston puutar-
han merkittävyyttä jälkikäteen yhdessä muiden asiantuntijoiden kanssa. Merkittävyyden 






Historiallisen puutarhan keskeinen tekijä on sen muuntuvuus ajassa. Puutarhan muotoa 
muuttavat oleellisesti sen käytön ja hoidon asteet eri aikakausina. Suomessa on muuhun 
Eurooppaan verrattuna harvinaisen vähän historiallisen jatkumon saavuttaneita puutar-
hoja. Tämän vuoksi suomalaisen historiallisen puutarhan tunnistaminen ja vaaliminen 




Saadakseni selville, kuinka hyvin laatimani Itä-Hämeen opiston puutarhan inventointi 
toimii halutun tiedon saavuttamiseksi, suoritin aiheesta vertailun. Vertailuaineistoksi 
valitsin muita käytössä olevia suomalaisia kulttuuriperinnön dokumentointimenetelmiä. 
Lisäksi tarkastelin kulttuuriperinnön tallentamiseen liittyviä kansainvälisiä ohjeita. Ver-
tailtavina piirteinä käytin määrittelemiäni kulttuuriperinnön dokumentointiprosessiin 
sekä prosessin tuottamiin tuloksiin liittyviä ominaisuuksia. Vertailun tavoitteena on ana-
lysoida historiallisten puutarhojen inventointioppaan Portti puutarhaan mukaista inven-
tointimenetelmää suhteessa muihin yleisesti käytössä oleviin kulttuuriperinnön doku-
mentointimenetelmiin sekä pohtia, miten hyvin laatimani inventointi vastaa sille asetet-
tuja tavoitteita.  
3.1 Vertailuaineisto 
Valitsemani vertailuaineisto koostuu Museoviraston julkaisemista suomalaisista kult-
tuuriperinnön tallennusoppaista. Oppaat ovat avoimesti saatavilla Museoviraston verk-
kosivuilla, pois lukien Portti puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventointiopas. 
Valitsin vertailuun oppaat, joiden ohjeilla suoritettuja selvitys- ja inventointiraportteja 
käytetään myös valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden edellyttämällä tavalla kaa-
voituksen taustalla. Vertailuaineistooni kuuluvat Hautausmaiden inventointiopas, Kult-
tuuriympäristön analyysi: opas DIVE-menetelmän käyttöön, Maaseudun historiallisten 
asuinpaikkojen inventointi ja Talon tarinat: rakennushistorian selvitysopas sekä Portti 
puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventointiopas.  
 






Vertailuaineistossani tutkin Museoviraston vuonna 2015 julkaisemaa Hautausmaiden 
inventointiopasta. Hautausmaiden inventointien taustalla vaikuttavat keskeisesti hau-
tausmaihin liittyvät laajat suojelukäytänteet. Suojelu perustuu pääosin useaan eri lakiin, 
kuten maankäyttö- ja rakennuslakiin, muinaismuistolakiin, kirkkolakiin ja hautaustoi-
milakiin. Kirkkohallituksen esityksen ansiosta vuonna 1989 käyttöön otetut yhtenäiset 
inventointikäytänteet ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi hautausmaiden tutkimusta 
sekä käytännön toimintaa. 99 
 
Hautausmaiden inventointiopas painottaa ammattitaitoisen inventoijan tai inventointi-
ryhmän valinnan tärkeyttä. Ohjeet suosittelevat kohdentamaan kenttätyöt kesäaikaan ja 
arkistotyöt talviajalle. Kenttätöissä tulee ottaa huomioon hautausmaiden erityispiirteet, 
joista inventointeihin liittyvät alue- ja kohderajaukset. Taustatietoja kerätään perintei-
sistä arkistolähteistä, mutta lisäksi suositellaan keskittymään paikallisiin erityispiirtei-
siin, kuten tiettyihin paikallisiin teollisuudenaloihin, joiden toiminnasta on nähtävillä 
viitteitä myös esimerkiksi hautausmaan materiaaleissa. Lisäksi kehotetaan kuulemaan 
paikallisväestöä. 100 
 
Hautausmaiden inventoinnissa pyritään hahmottamaan kohteen ominaispiirteiden nyky-
tila sekä siihen johtaneet historialliset kehitysvaiheet. Tietoja kerätään arkistolähteistä, 
mutta myös hautausmaan entisille työntekijöille ja paikallisille asukkaille tulisi antaa 
mahdollisuus kertoa alueen kirjoittamatonta historiaa. Raporttiin suositellaan liitettä-
väksi runsaasti järjestelmällisesti otettuja valokuvia ja myös muistomerkkien kulttuuri-
historiallinen arviointi. Arviointityön suorittaa mieluiten museoviranomainen tai muu 
vastaava asiantuntija. Raportin säilytyksen tulee olla helppoa ja saavutettavuuden hyvä. 
Siksi suositellaan, että raportit säilytettäisiin keskitetysti Kirkkohallituksella ja museo-
viranomaisilla sekä seurakunnan omissa arkistoissa ja verkkosivuilla. 101 
 
Kulttuuriympäristön analyysi: opas DIVE-menetelmän käyttöön perustuu pohjoismai-
seen kulttuuriympäristöjen tutkimukseen liittyvään yhteistyöhankkeeseen Communica-
ting Heritage in Urban Development Process. Menetelmän nimi DIVE tulee sanoista 
 
99 Hautausmaiden inventointiopas 2015, 12, 20. 
100 Hautausmaiden inventointiopas 2015, 25, 31. 





descripe, interpret, valuate ja enable eli kuvata, tulkita, arvottaa ja toteuttaa. Vuonna 
2013 Suomessa julkaistu DIVE-inventointimenetelmä sukeltaa nykyisyydestä mennei-
syyteen osallistamista korostaen sekä kulttuuriympäristöä ymmärtäen ja kehittäen. 
DIVE-menetelmän avulla pyritään selvittämään historiallisten tapahtumien, maankäy-
tön ja elämisen jälkien yhteyttä ympäristöllisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kon-
teksteihin. 102 
 
DIVE-menetelmä alkaa työsuunnitelman laatimisella ja kohteen perustietojen keruulla. 
Osallistavaa toimintaa korostetaan jo aineistonkeruuvaiheessa. Seuraavaksi kohteesta 
muodostetaan tulkinta kerätyn tiedon pohjalta, useita näkökulmia tarkastellen ja useita 
henkilöitä kuullen. Tulkinta toimii pohjana kohteen osallistavalle arvottamiselle. Arvot-
tamisessa arvioidaan kohteen ominaispiirteiden haavoittuvuutta, muutoksensietokykyä 
sekä kehittämismahdollisuuksia. Kolmivaiheisen prosessin pohjalta laaditaan suosituk-
set toimenpiteistä, joiden avulla voidaan vaalia ja kehittää kulttuuriperintöresursseja ja 
kulttuuriympäristön ominaispiirteitä. Lopuksi kootaan yhteenveto sekä itse prosessista 
että sen tuloksista. 103 
 
Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointioppaan mukaan inventoinnin ta-
voitteena on selkeyttää ja yhtenäistää maaseudun historiallisiin asuinpaikkoihin liittyviä 
käytänteitä. Ohje koskee maatalouden aikaisia peltoviljelyalueen historiallisia asuin-
paikkoja, ja se on tarkoitettu viranomaisille ja inventoijille. Opas määrittelee ja rajaa 
historiallisen asuinpaikan lähtökohdat. Oppaan mukaan asustushistorialliset inventoin-
nit ja niiden tarkkuuden määrittely ja rajaus liittyvät yleensä tiedossa olevaan kaavoi-
tushankkeeseen. 104 
 
Historiallisen asuinpaikan inventoinnissa kohde voidaan paikallistaa ja asemoida arkis-
toaineiston ja kenttätyön avulla. Käytettävä kenttätutkimusmenetelmä riippuu kohteen 
inventoinnin halutusta tarkkuudesta. Arkeologisen säilyneisyyden arvioinnissa joudu-
taan joskus kajoamaan kohteeseen ja tutkimaan maanalaisia rakenteita ja kerrostumia. 
 
102 Kulttuuriympäristön analyysi: opas DIVE-menetelmän käyttöön 2013, 2–7, 15. 
103 Kulttuuriympäristön analyysi. opas DIVE-menetelmän käyttöön 2013, 7–12. 





Kohdekuvaukseen merkitään tarkat yleistiedot sekä arkeologiseen tutkimukseen liitty-
viä erityispiirteitä, kuten muotoutumisprosessi, asutusjatkuvuus ja suhde yleiseen asu-
tushistoriaan. 105 
 
Historiallisen asutuspaikan merkittävyyttä arvioidaan iän, laajuuden, autioitumisajan-
kohdan ja tuhoutumisasteen perusteella. Huomattavaa on, että arkeologisesti merkittä-
vimmät kohteet ovat kokonaan autioituneita. Pitkä tiedossa oleva asutushistoria tuo kui-
tenkin kohteelle lisäarvoa varsinkin siinä tapauksessa, että kohteen maisema ja ympä-
ristö ovat säilyneet niin, että asuinpaikan suhde ympäristöönsä on hahmotettavissa. In-
ventoinnin päätteeksi kohde nimetään. Nimenä käytetään mieluiten vanhinta tunne-
tuinta nimeä. 106  
 
Marja Sahlbergin toimittama, Museoviraston vuonna 2010 julkaisema Talon tarinat: ra-
kennushistorian selvitysopas tarjoaa taustatietoa sekä yksityiskohtaisia ohjeita historial-
listen rakennusten sekä ympäristöjen selvitystöiden laadintaan. Rakennushistorian sel-
vitysoppaan mukaan selvitystöiden taustalla on useimmiten jokin yksilöity hanke, jonka 
päätöksenteon tueksi selvitystöitä laaditaan. Rakennushistoriaselvityksen avulla voi-
daan myös saada selville kohteeseen liittyvien mahdollisten kohdennettujen lisätutki-
musten tarve. Tällaisia lisäselvityksiä vaativia kohteita voivat olla laajoista ympäristö-
kokonaisuuksista esiin nousevat erityispiirteet, kuten poikkeukselliset historialliset puu-
tarhakokonaisuudet. Tällaisiin lisäinventointeihin Talon tarinat: rakennushistorian sel-
vitysopas suosittelee historiallisten puutarhojen inventointiopasta Portti puutarhaan. 107 
 
Rakennushistoriallisen tutkimuksen tärkein tavoite on kokonaiskuvan luominen koh-
teesta niin, että se palvelee selvityksen tulevaa käyttötarkoitusta mahdollisimman hyvin. 
Selvitysten perustavoitteet ovat kohteen säilytettävien ominaispiirteiden tunnistaminen 
sekä taustatietojen hankkiminen tuleviin hankkeisiin liittyvän päätöksenteon pohjaksi. 
Työn tilaajan tulee esittää selvityksen käyttötarkoitus ja tarpeellisuus, jotta työlle saa-
daan ennakkoon selkeät rajat sekä tavoitteet. Kohteen nykytilan selvittäminen koetaan 
yhtä tärkeäksi kuin historia. Selvitysraportin helppolukuisuutta ja selkeyttä korostetaan. 
 
105 Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointi 2015, 7–10. 
106 Maaseudun historiallisten asuinpaikkojen inventointi 2015, 10–11. 





Selvitysraporttien julkisessa saavutettavuudessa tulee ottaa huomioon henkilösuojaky-
symykset ja yleiset turvallisuuskysymykset. Selvitystyöt tulee suorittaa mahdollisim-
man puolueettomasti, ja tutkijan on esimerkiksi vältettävä arvottamasta kohteen eri osa-
alueita tai ajallisia piirteitä. Kohteen suojeluun tai korjaus- ja muutostöihin liittyvät ar-
vottamispohjaiset päätökset ovat useimmiten viranomaispäätöksiä, jotka tehdään jälki-
käteen selvityksen tiedollisia ja näkemyksellisiä näkökulmia hyödyntäen. Ne voidaan 
liittää osaksi puolueettomasti laadittua selvitysraporttia. 108 
 
Vertailuaineistona tarkastelen myös historiallisten puutarhojen inventointiopasta Portti 
puutarhaan, jonka ohjeiden mukaan laadin tämän tutkielman soveltavan osuuden eli Itä-
Hämeen opiston historiallisen puutarhan inventoinnin (Luku 5). Oppaan tarkoituksena 
on yhtenäistää ja määrämuotoistaa historiallisten puutarhojen tallentamiskäytänteitä. 
Opas ottaa kantaa inventoinnin laatijan pätevyyteen, taustaryhmään sekä työn suunnit-
teluun. Ohjeiden mukaan tutustutaan tausta-aineistoon, kuten kirjallisiin lähteisiin, ku-
viin ja karttoihin. Maastoinventointi ohjeistetaan suorittamaan lehdelliseen ja lehdettö-
mään ajankohtaan, paperista peruskarttalehteä hyödyntämällä. Oppaan mukaan käsiva-
rainen kentällä tehty piirustus riittää kuvaamaan maastoinventointia, kunhan se on laa-
dittu mittakaavassa. 109 Oppaan julkaisuajankohtana ei ollut käytössä avointa paikkatie-
toa.  
 
Oppaan mukaan kohteesta kuvattavien valokuvien tulee olla mustavalkoisia, koska 
mustavalkoiset kuvat säilyvät parhaiten. Historiallisten kuvien kanssa suositellaan otta-
maan ennen ja nyt -valokuvapareja. Oletusarvona on raportin paperisäilytys. Arvotta-
minen suoritetaan inventoinnin jälkeen käyttäen yleisiä rakennetun kulttuuriympäristön 
arvottamisperusteita, huomioiden kuitenkin puutarhojen erityispiirteet. Arvottamispe-
rusteita ovat historiallinen, puutarhataiteellinen, maisemallinen ja puutarhanhoidollinen 
arvo sekä käyttöarvo. Lopullinen arvottaminen voidaan oppaan mukaan suorittaa kui-
tenkin vasta kun koottuna on riittävä määrä vertailuaineistoa. 110  
 
 
108 Talon tarinat: rakennushistorian selvitysopas 2010, 19, 22, 52, 27–61. 
109 Hautamäki 2000, 5–23, 34. 





Kansainvälisenä kulttuuriperinnön tallentamiseen liittyvänä aineistona tarkastelen ICO-
MOSin vuonna 1996 julkaisemaa kansainvälisiä kulttuuriperinnön tallentamisperiaat-
teita esittelevää asiakirjaa nimeltä Principles for the Recording of Monuments, Groups 
of Buildings and Sites. Asiakirjassa korostetaan, että raportin laajuus ja sisältö on mää-
riteltävä tarkasti etukäteen. Lisäksi siinä otetaan kantaa erilaisten tarvittavien taustatie-
tojen laatuun ja tietojenkeruupaikkoihin. Ohjeistuksen mukaan tutkimukset eivät saa 
koskaan vaurioittaa kohdetta. Lopuksi tehdystä työstä koostetaan oleelliset tiedot sisäl-
tävä raportti. Asiakirjassa annetaan ohjeita myös lopullisen raportin yhdenmukaisuu-
desta, säilytettävyydestä ja saavutettavuudesta. 111 
 
Kansainvälisistä aineistoista tarkastelen myös ICOMOSin vuonna 1982 julkaisemaa Fi-
renzen julistusta. Firenzen julistuksen mukaan historiallista puutarhaa tulee suojella Ve-
netsian julistuksen hengessä, puutarhojen erityispiirteet huomioon ottaen. Julistuksen 
mukaan puutarhojen muutos- tai kunnossapitotöiden taustalla tulee olla perusteellinen 
ja ammattitaitoisesti tehty dokumentoitu tutkimus. Firenzen julistuksen mukaan kunkin 
maan tulee ryhtyä lakisääteisiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin historiallisten puutar-
hojen tutkimiseksi ja tallentamiseksi. Toimenpiteiden tulee kattaa hoito, konservointi ja 
restaurointi sekä tarvittaessa rekonstruktio. 112  
 
Kulttuuriperintöön liittyvien dokumentointimenetelmien käytänteiden yhtenäistämi-
sestä käydään säännöllisesti keskustelua. Inventointiraporttien päivittämisen myötä tu-
lee haaste myös digitaalisten tallennusjärjestelmien päivittämisestä. Digitalisaation 
vuoksi tiedonkäsittely muuttuu yhä helpommaksi, mutta toisaalta kootun tiedon tarpeel-
lisuuteen tulee kiinnittää huomiota. Päällekkäiset ja rinnakkaiset digitaaliset säilytysjär-
jestelmät heikentävät erilaisten tallennusraporttien saavutettavuutta ja käytettävyyttä.  
 
Käytettävyyttä pohtii Sini Saarnilahti vuonna 2016 julkaistussa pro gradu -tutkielmas-
saan Rakennushistoriaselvitysten käytettävyys 113. Vaikka Saarnilahti tutkii selvitystyön 
prosessin sijaan prosessissa työstettyä raporttia, koen voivani hyödyntää Saarnilahden 
havaintoja kulttuuriperinnön tutkimisesta. Valmiin kirjallisen raportin käytettävyyden 
arviointiin Saarnilahti käyttää käytettävyydelle laadittua kansainvälistä standardia. 
 
111 Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites 1996, 1–4. 
112 Firenzen julistus 1982, 3 §, 15 §. 





Standardi ISO 9241-11 määrittelee käytettävyyden tuotteen, palvelun, laitteen tai ym-
päristön helppokäyttöisyyden arvioimiseksi jonkin määritellyn tavoitteen saavutta-
miseksi. Arviointia tarkastellaan tuloksellisuuden, tehokkuuden, tyytyväisyyden ja 
käyttötilanteen perusteella. Käytettävyyden arviointia voidaan hyödyntää kuitenkin 
myös humanistilla tieteenaloilla. 114 
 
Saarnilahden tulkinnan mukaan rakennushistoriallisten selvitysten käytettävyyden tär-
keimmiksi kriteereiksi muodostuivat selvityksen tuottaman tiedon suhde tilaajan tarvit-
semiin tietoihin, kootun informaation selkeys ja selvityskokonaisuuden helppolukui-
suus. Tutkielmassa korostetaan tilaajan vastuuta ohjeistaa ja ohjata selvitystyötä. Saar-
nilahti toi esiin myös selvitysten käyttäjien ammatillisen monitaustaisuuden sekä siihen 
liittyvät haasteet. Haasteena esitetään esimerkiksi vaatimus raportin laatijan objektiivi-
suudesta. Selvityksestä tulee Saarnilahden näkemyksen mukaan tekijänsä valintojen 
summa, jonka painopiste on tilaajan määrittelemä. Yhteenvedossa Saarnilahti toteaa, 
että käytössä olevat oppaat ja standardit eivät pysty selkeästi ohjeistamaan, minkälainen 
selvitys on päätöksenteon kannalta riittävä. Saarnilahden mukaan selvityksiä laativat 
yksityiset konsultit eivät yleisesti käytä oppaiden ohjeita. Tämä näkyy valmiiden raport-
tien sisällöissä sekä painotuksissa. 115  
 
Kulttuuriperinnön selvitykset ja inventoinnit jäävät myös osaksi erilaisia arkistoja ja 
tuottavat näin jälkipolville aineistoja historiantutkimukseen. Kulttuuriperinnön tallenta-
minen on vaativaa ja monipolvista ryhmätyöskentelyä, jonka toiminnan jäljet ovat kau-
askantoisia. Minna Rönkä pohtii kulttuuriperinnön tallentamiseen liittyvää arvottamisen 
problematiikkaa pro gradu -tutkielmassaan Kulttuuriperinnön arvotusta museoissa ja ar-
kistoissa. Rönkä tarkastelee kulttuuriperinnön säilyttämiseen liittyvän arvottamisen 
määritelmäsisältöjä. Rönkä ottaa mielenkiintoisesti kantaa myös objektin käytettävyy-
teen ja sen ajalliseen muuntuvuuteen. Ajallisesti muuttuvia arvoja ovat kohteen alkupe-
räinen käyttöarvo ja taloudellinen arvo. Näiden muuttuminen tunnistetuiksi historialli-
siksi ja kulttuurillisiksi arvoiksi tuottaa tietolähteitä erilaisiin käyttötarkoituksiin myös 
tulevaisuudessa. Tutkielmassaan Rönkä tuo esille kulttuuriperintöön liittyvän kerätyn 
 
114 Saarnilahti 2016, 4, 6–7. 





materiaalin puolueettomuuden ihanteen sekä siihen kohdistuvan kritiikin. Kulttuuripe-
rinnön dokumentoinnin voidaan nähdä heijastavan yhteiskunnallisia valtarakenteita ja 




Tarkastelen kulttuuriperinnön tallentamiseen liittyviä piirteitä vertailemalla. Vertaile-
van tutkimusnäkökulman valitsin, koska vertailu on luonnollinen ja arkinen tapa jäsen-
nellä maailmaa. Joidenkin tutkijoiden mukaan kaikkien valintojemme taustalla on jon-
kinasteinen vertailu. Tällainen yleistettävyys tarjoaa vertailua ihmisen ajattelun, myös 
tieteellisen ajattelun, perusominaisuudeksi. Anneli Anttosen sosiaalipoliittisen artikke-
lin mukaan vertailevan tutkimuksen keskeiseksi piirteeksi nousee, vertailevan ajattelu-
mallin yleistettävyydestä huolimatta, systemaattinen vertailuaineisto. Anttosen mukaan 
vertaileva metodi edellyttää aina systemaattisen aineistonkeruun lisäksi myös syste-
maattista analyysia sekä raportointia. 117 
 
Menetelmien vertailua pohtii myös Katri Kosonen artikkelissaan Käytettävyystutki-
muksen menetelmien vertailu. Kosonen tuo ilmi käytettävyystutkimuksen menetelmien 
vertailun yleisen päämäärän eli tavoitteen selvittää, mikä vertailtavista menetelmistä on 
paras ja miten se voidaan määritellä. Kosonen pohtii artikkelissaan menetelmän määrit-
telyyn liittyviä haasteita. Määrittely voi perustua lukuisiin näkökulmiin, kuten menetel-
män taloudellisuuden arviointiin, menetelmän ratkaisukeskeisyyteen, menetelmän am-
matilliseen resursointiin tai ylipäätään määrittelykriteerien asettajiin. 118 
 
Kosonen nostaa vertailun avainkysymykseksi sen, miten vertailu suoritetaan. Vertailu-
vaiheeseen tultaessa on jo valittu vertailtavat menetelmät sekä vertailukriteerit. Mene-
telmien vertailu on monimutkaista eikä siihen ole valmiita standardeja, joten kukin tut-
kija lähestyy aihetta omista lähtökohdistaan. Kosonen esittää haasteeksi myös vertailta-
vien menetelmien standardisoimattomuuden, jonka vuoksi ongelmaksi nousevat vertail-
tavien menetelmien epäyhtenäisyys ja heikko vertailtavuus. Yksi tavanomaisimmista 
 
116 Rönkä 2015, 22–23, 27, 42–44. 
117 Anttonen 2005, 274, 285. 





vertailutavoista onkin listata menetelmien hyvät ja huonot puolet sekä tarkastella näiden 
tietojen pohjalta menetelmien soveltuvuutta eri tilanteisiin. 119 
 
Tallennusmenetelmien prosessien vertailuun valitsin kriteereitä, jotka olen koostanut 
erilaisten tutkimusaineistojen perusteella ja joiden uskon parhaiten tuottavan tuloksia 
juuri minun lähestymiskulmani huomioon ottaen. Taustalla käytän soveltaen myös käy-
tettävyyden tutkimiseen liittyvän heuristisen arvioinnin kriteereitä. Heuristinen arviointi 
on yleisimmin informaatiotieteiden käyttämä, vaativana vertailumallina pidetty erilais-
ten menetelmien vertailuun laadittu oivaltavan tiedonkäsittelyn ajattelumalli 120.  
 
Oman heuristisen arvioinnin mallinsa on laatinut Jakob Nielsen. 121 Nielsenin heuristii-
kan kymmenkohtainen lista toimii laadittaessa menetelmiä tai tutkittaessa niiden käyt-
täjäystävällisyyttä 122. Peilaan valitsemiani vertailukriteereitä osittain myös Nielsenin 
heuristiikkaan, koska se tuo mielestäni esiin tärkeitä piirteitä, kuten käyttäjäystävällisen 
esitystavan, vaihtoehtoisen etenemisjärjestyksen, yhtenäisen ja johdonmukaisen esitys-
tavan, terminologian yleisyyden sekä dokumentaation laadukkuuden. 123 Lisäksi mukai-
len taulukossa Tommi Lindhin rakennushistoriaselvitysten sisältöjä arvioivaa taulukkoa 
124. Omassa tutkimuksessani esitän tarkastelemani aineiston taulukkomuotoisena vertai-
luna. Tutkittava aineisto on ollut olemassa jo ennen vertailevan tutkimukseni aloitta-
mista, eikä sitä ole tuotettu tämän tutkimuksen vuoksi 125.  
 
Vertailevan tapaustutkimuksen tulosten havainnointi ja analysointi on yhteydessä tar-
kasteltavien tapausten lukumäärään. Tutkielmani vertailuaineisto on suppea, joten ana-
lysoin havaintojani laadullisin menetelmin. Vertailuaineistoni ei myöskään riitä aiheesta 
suoritettaviin laajoihin yleistyksiin, mutta aineiston avulla voi esittää kuitenkin rajallisia 
yleistyksiä. Vertailevan tapaustutkimusotteen tavoitteena on tunnistaa yksittäisten ta-
pausten ominaisuuksia ja tarkastella niitä rinnakkainasettelun keinoin. 126 Kuten Ala-
suutari toteaa, tutkimus ei kuitenkaan voi koskaan saavuttaa täydellistä varmuutta 127. 
 
119 Kosonen 2005, 314. 
120 Tieteen termipankki, heuristiikka. 
121 Majaranta 2015. 
122 Nielsen 1994. 
123 Nielsen 1994. 
124 Saarnilahti 2016, 25–26. 
125 Alasuutari 2011, 60, 69–72. 
126 Kurunmäki 2007, 77–78. 












Portti puutarhaan -inventointioppaan mukaisesti käyttämäni Itä-Hämeen opiston histo-
riallisen puutarhan inventointimenetelmä tarkentuu suorittamassani tallennusmenetel-
mien vertailussa. Vertailuasetelmassa huomaan, että en valinnut inventointimenetelmää 
tilaajaa huomioiden. Emme olleet maakuntamuseon kanssa riittävästi yhteydessä, jotta 
olisin saanut selville, minkälaisen puistohistoriaselvityksen he olisivat halunneet. Valit-
sin Portti puutarhaan -inventointioppaan aivan itsenäisesti, enkä pyytänyt siihen maa-
kuntamuseolta minkäänlaista kommenttia. Tämä johtuu isoksi osaksi siitä, että silloinen 
tutkija, Siikaniemi, jäi virastaan lomien kautta eläkkeelle ja työpaikka oli haussa juuri 
Itä-Hämeen opiston inventoinnin ajan.  
 
Valitsemani oppaan käyttöä suositellaan lukuisissa kulttuuriympäristön dokumentoin-
tiin liittyvissä ohjeissa ja julkaisuissa 128. Oppaan saavutettavuus on kuitenkin yllättävän 
heikko, sillä, toisin kuin muut vertailuni dokumentointimenetelmät, julkaisu ei ole saa-
tavissa Museoviraston verkkopalvelussa vaan se on tilattava fyysisesti kirjastosta. Tämä 
heikentää oleellisesti oppaan saavutettavuutta. 
 
Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo on vaatinut Itä-Hämeen opistolta puistohisto-
riaselvitystä jo lukuisia kertoja aiemmin, ja joitain selvityksen kaltaisia dokumentteja 
opisto on maakuntamuseolle myös toimittanut. Vastuumuseolla ja opistolla on ollut 
eriäviä näkemyksiä alueella tehdyistä ja tehtävistä maiseman- ja puutarhanhoidollisista 
toimenpiteistä. Minun laatimani inventointi on ensimmäinen valmiiseen oppaaseen ja 
ohjeistuksiin perustuva dokumentointi.  
 
Henkilökohtaisien paikallisyhteyksien takia toimintani Hartolan kylässä oli luontevaa 
ja sujuvaa. Sain esimerkiksi tavattua kaikki ne henkilöt, jotka halusin ja jotka minun 
tarvitsi tavata. Lyhyellä aikavälillä suoritettu, intensiivinen ja museotoimintaan yhdis-
tettävä inventointi voi luoda yllättäviä jännitteitä pienillä paikkakunnilla. Ammattipäte-
vyyden lisäksi korostuvat myös inventoijan henkilökohtaiset ominaisuudet. Tämä piirre 
näkyy erityisesti silloin, kun kyseessä on toisen omistaman omaisuuden inventointi, 
joka suoritetaan joskus jopa ilman omistajan varsinaista suostumusta. 
 
 
128 Kts. RT-kortti 99-11119, Historiallisten puistojen ja puutarhojen suojelu, hoito ja kunnostus 2013. Talon tarinat: 





Tässä inventoinnissa oli kyse pro gradu -tutkielmasta, joten rahoitus ei ollut tilaajille 
ongelma. Tilaajan rooli liittyy normaalisti keskeisesti myös kohteen tallennustyön bud-
jettiin. Tässä tapauksessa alueelliselle vastuumuseolle aiemmin toimitettujen inventoin-
tien puutteellisuutta oli opiston puolelta perusteltu rahoitusvaikeuksilla. Inventoinnin 
suorittamiseen sain apurahaa 3 000 euroa Maiju ja Yrjö Rikalan säätiöltä. Se kattoi 
työstä aiheutuneet välittömät kulut. Kustannustehokkaaksi työ ei muodostunut, koska 
opiskelijana käytin runsaasti resursseja esimerkiksi inventoinnin arkistotyöhön. Doku-
mentointeihin liittyvä rahoitus ei juurikaan ilmennyt vertailuaineistossa.  
 
Tausta-aineiston tutkimista olisi helpottanut tarkan tavoitesisällön määritteleminen yh-
dessä tilaajan kanssa. Haasteeksi tausta-aineiston tutkimisessa muodostuivat erityisesti 
arkistotekstien ruotsinkielisyys sekä käytetyt kirjaintyypit käsialavaihteluineen. Histo-
riallisten arkistomateriaalien käytön perustaidot olisi syytä hallita, mikäli kerää tietoa 
primääriaineistosta. Jouduin jättämään pois joitain arkistoja juuri arkistomateriaalin tul-
kintavaikeuksien vuoksi. Tätä problematiikkaa ei tallennusohjeissa käsitellä.  
 
Puutarhan inventoinnin aikataulua määrittelevät merkittävästi kenttätöihin liittyvät vuo-
denajat. Ennen kenttätöitä tulee olla riittävä määrä perustietoa kohteesta, joten aikatau-
lut tulee suunnitella huolellisesti. Kenttätöiden suorittaminen kahteen kertaan eri vuo-
denaikoina pidentää tallennustyöhön käytettävää aikaa. Tällaiset vuodenaikoihin liitty-
vät aikataululliset haasteet koskevat kaikkia ulkona suoritettavia kulttuuriympäristön in-
ventointeja.  
 
Itä-Hämeen opiston puutarhan inventointiprosessia ei valvonut kukaan. Vertailun pe-
rusteella tarkasteltuna toimintaani olisi voitu valvoa enemmän. Maakuntamuseon vaih-
tuminen Päijät-Hämeen alueelliseksi vastuumuseoksi ja tutkijan vaihtuminen kesken 
prosessin näyttäytyvät jälkikäteen merkittävinä seikkoina juuri työn valvonnan kan-
nalta. Opiston henkilökunta tiesi inventoinnista muttei sen tarkasta sisällöstä tai tavoit-
teista. Tietämättömyys inventoinnin motiiveista ja tavoitteista lisäsi jännitteitä. Vertai-
luaineiston perusteella inventoinnista olisi voinut heti aluksi tiedottaa laajemmin ja yk-
sityiskohtaisemmin. Tiedotin toiminnastani opistoon keskeisesti liittyvien henkilöiden 
lisäksi satunnaisille kyläläisille. Lisäksi kerroin siitä Muistojen Hartola -Facebook-ryh-
mässä. Pienelle kylälle tiedottaminen hoituu toki kuulopuheinakin, mutta haasteeksi 






Paikallisten osallistamisen koin tärkeäksi, mutta mielsin sen tapahtuvan vasta prosessin 
päätteeksi. Suunnittelin inventoinnin pohjalta puutarhan opastetut kierrokset, jotka to-
teutetaan kesällä 2021. Osallistamisen merkitystä itse prosessissa korostaa muun mu-
assa DIVE-menetelmä. DIVE-menetelmässä osallisia ovat myös muut kuin asiantunti-
jat, kuten asukkaat ja kohteen käyttäjät. Osallistamisen ja tiedottamisen olisi voinut yh-
distää kokonaisuudeksi. Pyysin Muistojeni Hartola -Facebook-ryhmässä kokemuksia 
Itä-Hämeen opistosta ja sain sitä kautta muutaman puhelun. Nykyisistä käyttäjistä esi-
merkiksi oppilaita en osallistanut hankkeeseen mitenkään.  
 
Raportin selkeys ja helppokäyttöisyys nousevat suorittamassani vertailussa keskiöön. 
Historiallisten puutarhojen inventointioppaan Portti puutarhaan mukaan suoritetun 
yleisinventoinnin raportti on melko lyhyt ja suppea. Taustalla on kuitenkin valtava 
määrä arkisto- ja kenttätyötä. Laajan arkistomateriaalin käyttö tuottaa sivutuotteena hel-
pohkosti myös laajennetun historiikin. Tällöin tietomäärästä tulee runsasta ja tuotetun 
tiedon esitystapaan tulee kiinnittää erityishuomiota. Tiedon tulisi kuitenkin löytyä ra-
portista nopeasti ja melko vaivattomasti. Laatimastani raportista tuli arkistoaineiston ja 
historiankerronnan vuoksi melko laaja. Jakamalla tiedon varsinaiseen inventointiin ja 
erilliseen historiikkiin sain kokonaisuudestani mielestäni kohtuullisen käyttäjäystäväl-
lisen.  
 
Yleisinventoinnin kenttätöissä haasteeksi muodostuvat kasvillisuuden tunnistustark-
kuus ja sitä kautta inventoinnin rajaaminen. Kasvillisuuskartoitus on laaja toimenpide, 
ja se tulee mielestäni suorittaa erillisenä kasvillisuusinventointina. Myös erilaisten puu-
tarhan rakenteiden ja rakennusten rajapinnan tunnistaminen voi aiheuttaa haasteita. Täl-
laisia voivat olla esimerkiksi rakennuksen yhteydessä olevat kivirakenteet, kuten portaat 
tai askelkivet. Itä-Hämeen opiston rakennuksiin liittyvien portaiden ja vastaavien raken-
teiden arvioitiin kuuluvan rakennusselvitykseen 129. Inventointialueen rajaukseen tulee 
kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Inventointi on oppaan ohjeiden ansiosta toistettavissa, mutta käytännössä inventointira-
portin löytämisessä voi ilmetä haasteita. Laatimani inventointiraportin tarkka säilytys-
paikka Päijät-Hämeen alueellisen vastuumuseon tietokannoissa ei ole vielä selvillä. Itä-
 





Hämeen opisto saa työstäni tiedostomuotoisen kappaleen ja mahdollisesti myös perin-
teisen kirjan. Kirja voidaan asettaa lukukappaleeksi opiston käsikirjastoon. 
 
4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkielman soveltavana osuutena on historiallisen puutarhan inventointioppaan 
Portti puutarhaan ohjeiden mukaan laadittu Itä-Hämeen opiston puutarhan yleisinven-
tointi. Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä on vertailevan tapaustutkimuksen kei-
noin suoritettu kulttuuriperinnön dokumentointimenetelmien vertailu. Vertailun tarkoi-
tuksena on tuottaa analysoitavaa tietoa vastaamaan tutkimuskysymykseeni, minkälainen 
kulttuuriperinnön tallennusmenetelmä on historiallisen puutarhan inventointi Portti 
puutarhaan -inventointioppaan mukaisesti laadittuna, ja alakysymykseen, miten se ver-
tautuu muihin Suomessa käytössä oleviin kulttuuriperinnön tallentamismenetelmiin. 
 
Museoviraston ohjeiden mukaiset inventointimenetelmät poikkeavat toisistaan ja tuot-
tavat siksi erilaisia inventointiprosesseja ja raportteja. Vertailussani mukana olevat me-
netelmät antavat kuitenkin ohjeet kulttuuriperinnön erityispiirteiden tunnistamiseen ja 
vaalimiseen. Lähes kaikki vertailun menetelmät ovat myös vakiinnuttaneet paikkansa 
kulttuuriympäristöjen dokumentointien kentässä. Poikkeuksena tästä on kuitenkin Portti 
puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventointiopas. Tutkielmani toinen alakysymys 
onkin, miksi se ei ole vakiinnuttanut asemaansa historiallisten puutarhojen inventoin-
neissa. 
 
Inventointi sopii mielestäni menetelmänä kulttuuriympäristöjen historiallisten piirteiden 
ja kerrostumien tunnistamiseen erinomaisesti. Portti puutarhaan -oppaan mukaisella in-
ventoinnilla on mahdollisuus toteuttaa kansainvälisiin sopimuksiin perustuvaa kulttuu-
riperinnön vaalimistyötä. Inventointiprosessi tuottaa raportin, jonka sisältämää tietoa vi-
ranomaiset voivat myöhemmin arvottaa. Raportti itsessään on tietynlainen tunnistetun 
historian kuvaus ja nykytilanteen kartoitus. Se ei sellaisenaan ota kantaa kohteen ar-
voon, merkittävyyteen, hoitoon tai kunnossapitoon. Inventoinnin taustalla on paljon tut-





viranomaisten käyttöön. Inventointiraportti osallistuu inventoinnin taustalla vaikutta-
vaan monialaiseen tutkimusdiskurssiin sekä valmiin raportin myötä hallinnolliseen ja 
juridiseen viranomaisdiskurssiin. 
 
Kulttuuriperinnön tallentamiseen liittyviä arvoja pohdittaessa mieleeni tulee historian-
kirjoitukseen liittyvä objektiivisuuden ja vallankäytön problematiikka. Tallentamalla 
historiallisen kartanon ja oppilaitoksen puutarhaa olemme jo tehneet tietynlaisen valin-
nan: olemme päättäneet arvottaa kohteen merkittävämmäksi kuin esimerkiksi kartanon 
torppien pihapiirin inventoinnin. Tämä korostaa samalla sekä yhteiskunnan hierarkkisia 
arvovalintoja että perinteiden arvostusta. Hierarkkiset arvot voidaan Klaus Helkaman 
mukaan nähdä itsensäkorostamisarvoina, kuten vallan, menestyksen ja kunnianhimon 
arvoina. Perinteiden arvostaminen taas takaa yhteisön jatkuvuutta ja jäsenten lojaali-
suutta. 130  
 
Mielenkiintoisen lisän antaa myös aiheen ympärillä työskentelevien henkilöiden ho-
mogeeninen koulutustausta ja näkökulma. Tällaisten asiantuntijainstituutioiden uhkana 
on asiantuntijapanotteisen retoriikan korostuminen julkisessa keskustelussa. Käytännön 
suojelutyö toteutuu kunnolla kuitenkin vasta kun suuri yleisö on sen tunnistanut ja hy-
väksynyt. 131 Osallistun tällä tutkielmalla myös muistiorganisaatioiden arkistomateriaa-
lien tuottamiseen. Muistiorganisaatioillakin on oma arvopohdintansa säilytettävistä ar-
kistomateriaaleista ja sitä kautta vastuunsa kulttuuriperinnön kerronnasta tuleville jälki-
polville. Muistiorganisaatiot vastaavat valinnoillaan inventointiraporttini saavutettavuu-
desta pitkälle tulevaisuuteen.  
 
Oppaan mukaisesti laatimani yleisinventointi vaatii taustatiedoksi runsaan määrän koh-
teesta kertovaa kirjallisuutta, arkistomateriaaleja, haastatteluja ja kenttäkäyntejä. Arkis-
tomateriaalien käytön erityispiirteinä ovat arkistojen hajanaiset sijainnit sekä arkistoma-
teriaalin autenttisuuteen liittyvät seikat, kuten historialliset käsialat, kirjaintyypit ja vie-
raskielisyys. Suomalaiseen kulttuuriperinnön tutkimukseen liittyy keskeisesti ruotsin 
kieli, joka näyttää olleen arkistoissa melko hallitseva kieli vielä 1900-luvun alussakin. 
Tällaisten lähdeaineistojen tulkinta vaatii erityisosaamista. Itse jouduin jättämään osan 
arkistoaineistosta tutkimatta juuri edellä mainituista syistä.  
 
130 Helkama 2015, 7. 






Lähdeaineistoja pohtimalla löytää myös mielenkiintoisia näkökulmia esimerkiksi pri-
määriaineistona käytettävien historiallisten karttojen välittämään tietoon. Kartografiaan 
perehtymällä ymmärtää, että objektiivisuuden problematiikka on myös läsnä tuotetta-
essa ja tulkittaessa karttamateriaaleja. Historialliset kartatkin kuvastavat oman aikansa 
valintoja ja yhteiskunnassa vallinnutta vallankäyttöä. Kartat eivät ole irrallisia, puolu-
eettomia informaation lähteitä, vaan niihin valitulla tiedolla on myös vahvistettu yhteis-
kunnan valittuja rakenteita. Myös paikannimistö on osa karttoihin liittyvää virallista ja 
politisoitunuttakin tietoa. 132 Laatimassani inventoinnissa tutkin Ekon kartanon nimen-
muodostusta ja liitin nimistötiedot osaksi puutarhahistoriaa. Paikannimistöntutkimus 
voi avata mielenkiintoisia näkökulmia kohteen historiasta.  
 
Laajan arkistoaineiston pohjalta huomasin laativani ilman ennakkosuunnitelmaa liki 50-
sivuisen historiikin Itä-Hämeen opiston puutarhasta. Se on mukana tutkielmassa ylimää-
räisenä liitteenä. Lopullisessa raportissa tällainen laaja historiaselvitys koetaan yleensä 
ongelmallisena. Vertailussa mukana olevien oppaiden mukaan inventointiraporttien tu-
lisi olla mahdollisimman helppolukuisia eli käytettävyydeltään toimivia. Keskusteluis-
sani eri asiantuntijoiden kanssa tuli myös ilmi raportin yhdenmukaisuuden tarve. Eri 
osapuolille jaettavien raporttien tulisi olla yhdenmukaisia, jotta keskustelu sekä toiminta 
raportin perusteella laadittujen jatkosuunnitelmien osalta olisi mahdollisimman toimi-
vaa. Tämän vuoksi liitteeksi laatimani historiaselvitys lisää museoviranomaisten työ-
määrää, kun he pohtivat jatkosuunnitelmia. Aineiston esitteleminen näin laajasti on sel-
keä uhka yleisinventointia laadittaessa. 
 
Oppaassa ohjeistetaan, että inventointiin sisältyy kohteen merkityksen arviointi. Ohjei-
den mukaisesti kohde luokitellaan merkittäväksi tai erityisen merkittäväksi. Tämän mer-
kittävyyden arvotin itsenäisesti. Viranomaisten vastuulle jää opiston puutarhan laaja ja 
vertailuun perustuva arvottaminen, jonka pohjalta laaditaan mahdolliset jatkosuunnitel-
mat. Historiallisten kerrostumien tunnistaminen, fragmenttien säilyneisyyden arviointi 
ja näiden merkittävyyden mahdollisimman objektiivinen arvottaminen ovat keskeisellä 
sijalla laadittaessa esimerkiksi kohteen suojelua koskevia päätöksiä tai maisemanhoito-
suunnitelmia. Itä-Hämeen opiston puutarha on kuitenkin jo asemakaavassa suojeltu 133. 
 
132 Häkli 1997, 65–66. 





Suojelualueen rajaus on laadittu kaavoitukseen yhteistyössä maakuntamuseon ja paikal-
lismuseon kanssa 134. Suojelualue kattaa suojeltujen rakennusten muodostaman miespi-
han sekä sen ympärillä olevan puutarhan ydinalueen (Inventointi, kohta 11). Inventoin-
tiani ei siis tarvita suojelupäätöksen tueksi. 
 
Kohteen arvottaminen inventoinnin perusteella on kuitenkin merkittävä prosessi Itä-Hä-
meen opiston puutarhalle, sillä museoviranomaisten suorittaman arvottamisen pohjalta 
syntyvien päätösten perusteella laaditaan puutarhan mahdollinen ja toivottava maise-
manhoitosuunnitelma. Näissä suunnitelmissa mukana on myös Päijät-Hämeen alueelli-
nen vastuumuseo. Museo haluaa olla mukana määrittelemässä ja varmistamassa niitä 
arvoja, jotka ohjaavat opiston tulevia maisemanhoidollisia ratkaisuja. Museon toiminta-
ajatuksen mukaan sen asiantuntijatoiminta ei saisi rajoittua lausuntojen antamiseen. Sen 
tulisi myös olla mahdollisimman käytännönläheistä, osallistuvaa ja resurssit huomioi-
vaa. 135 Itä-Hämeen opiston puutarhan todellinen tulevaisuus pohjautuukin kunnossapi-
toon kohdistuvien viranomaismääräysten ja ohjeiden sekä opiston käytössä olevien re-
surssien yhteensopivuuteen. Jatkotoiminnassa tuleekin mielestäni huomioida Aura Ki-
vilaakson esittämä ajatus siitä, että kohdetta ei suojeltaisi ihmisiltä vaan se olisi nimen-
omaan ihmisille 136.  
 
Hoitosuunnitelman laatimisella mahdollisimman varhaisessa vaiheessa taataan tunnis-
tettujen historiallisten ominaispiirteiden, kuten vanhojen jalopuiden ja rakennusten luo-
man kokonaisuuden tai hyötypuutarhan järjestyneisyyden, säilyvyys yhteisessä kulttuu-
rimaisemassamme. Kulttuurimaisemassa voidaan nähdä vallitsevan erilaisia arvoja ja 
merkityksiä. Tällinen on esimerkiksi opiston koivukujanne, joka voidaan nähdä karta-
noajan vallan symbolina. Itä-Hämeen opiston puutarhan inventoinnissa nostin opiston 
koivukujanteen merkittäväksi maisemalliseksi tekijäksi koko alueella. Tällä tavoin tul-
kittuna osallistun maisemassa nähtävien hierarkioiden uusintamiseen tietynlaisessa 
merkityksenantoprosessissa. Maiseman tulkintakin on subjektiivista ja ajalliseen kon-
tekstiinsa sidottua arvopohdintaa. Puutarhan ominaispiirteisiin kuuluu kasvillisuuden 
vuodenaikoihin ja aikaan sidottu muuntuvuus ja kuolevaisuus. Se tekee puutarhoista 
 
134 Järvinen 2021. 
135 Nousiainen 2021. 





osan nopeasti katoavaa kulttuurimaisemaa. Ihmisen ja luonnon pitkäaikaisesta vuoro-
vaikutuksesta syntyneiden puutarhojen herkästi katoavat fragmentit vaativat erityisiä 
toimenpiteitä, jotta ne eivät katoa. Viimeiset piirteet voidaan vielä nähdä puutarhan 
jäänteinä. Virossa puutarhan jäänteet ovatkin yksi luokiteltu historiallinen puutarha-
tyyppi 137. 
 
Itä-Hämeen opiston puutarhasta tulisi mielestäni laatia erillinen ammattimainen kasvil-
lisuusinventointi. Kasvillisuuden tarkempi tutkimus saattaisi auttaa tunnistamaan esi-
merkiksi opiston kurttulehtiruusulajikkeen sekä hedelmäpuu- ja marjapensaslajikkeita. 
Uusia, kestäviä kasvikantoja on mahdollisuus ottaa myös kaupalliseen kasvituotantoon. 
Kasvillisuusinventointi olisi tarpeen laatia, ennen kuin hyötykasvit ovat lopullisesti ka-
donneet.  
 
Portti puutarhaan: historiallisten puutarhojen inventointiopas ei ole laajasti käytössä. 
Tämä selvisi suorittamastani kyselystä sekä yleisistä keskusteluista alalla työskentele-
vien asiantuntijoiden kanssa. Tutustuin sähköisesti saatavilla oleviin puistohistoriaselvi-
tyksiin. Suurin osa löytämistäni ja tutkimistani puistohistoriaselvityksistä on yksityisten 
maisema-arkkitehtitoimistojen laatimia ja Helsingin kaupungin tilaamia. Raportit eivät 
noudata mitään valmista kaavaa, mutta niistä löytyy mielestäni kaikki oleellinen asia. 
Keskimäärin raportit sisältävät erittäin runsaasti monipuolista tietoa kohteesta ja ovat 
siksi verrattain raskaslukuisia. Kirjallista selvitystä tukevat selkeästi piirretyt kartat sekä 
runsas kuvitus. 138  
 
Oppaan mukaisesti laadittua inventointia vertailemalla ja tuloksia analysoimalla esitän 
oppaaseen muutamia parannusehdotuksia. Ensimmäinen ehdotus on oppaan saatavuu-
den parantaminen niin, että se olisi vähintään tasavertainen muiden Museoviraston do-
kumentointioppaiden kanssa. Tämä tarkoittaa, että oppaan tulisi löytyä sähköisesti Mu-
seoviraston muiden ohjeiden yhteydestä. Sähköinen muoto helpottaisi myös kohteen in-
ventoinnin päivitystä. Seuraavaksi pohtisin ohjeiden päivittämistä niin, että niissä hyö-
dynnettäisiin mahdollisimman tehokkaasti saatavilla olevaa avointa paikkatietoa. Op-
paan ohjeita tulisi päivittää säännöllisesti, jotta sen ohjeet pysyvät ajantasaisina.  
 
 
137 Hartikainen & Heinonen & Roht 2013, 21. 





Ohjeistaisin tarkemmin myös prosessin sisäiseen ja ulkoiseen tiedonkulkuun. Myös ti-
laajalla tulisi olla määritelty valvontavastuu työn edetessä. Päivittäisin opasta tiedotta-
misen ja osallistamisen osalta DIVE-menetelmää mallina käyttäen. DIVE-menetel-
mässä osallistaminen ja tiedottaminen ovat luonteva osa koko prosessia aivan työn al-
kuvaiheista lähtien. Kun asiantuntijat kommunikoivat omasta ammattiyhteisöstään ulos-
päin, suuren yleisön asenteet kulttuuriympäristön vaalimista kohtaan muuttuvat positii-
visemmiksi 139.  
 
Ohjeissa voisi ottaa avoimesti kantaa myös inventointiprosessin rahoitukseen, budjettiin 
ja resursointiin. Resursoinnin kautta myös lähdetietoaineistojen käyttöä voi tarvittaessa 
rajoittaa. Toisaalta runsas tausta-aineisto luo myös laajemman kuvan kohteesta ja pa-
rantaa näin historiallisten piirteiden ja kerrostumien tunnistamista. Vanhan arkistoai-
neiston tulkitsemisen haasteellisuudesta tulisi olla maininta. Puutarhojen inventointioh-
jeissa voisi olla mahdollisesti myös pieni luku paikannimistön tutkimisesta. Raportin 
sisällön tulisi kuitenkin olla mahdollisimman helppolukuinen ja selkeä. Puutarhan 
yleisinventointeihin voisi lisätä rakennushistoriallisiin selvityksiin kuuluvan värisym-
bolein varustetun aikakartan kohteesta. Lisäksi kohdeluokitteluihin voisi lisätä Virossa 
käytössä olevan luokan puutarhan jäänne. 
 
Myös valmiin raportin saavutettavuuteen tulisi kiinnittää runsaasti huomiota. Alalla tun-
tuu olevan yleisesti tiedossa, että laaditut inventoinnit sijaitsevat hajanaisesti ja ovat 
siksi vaikeasti saavutettavissa ja käytettävissä. Olisi hienoa, jos historiallisille puutar-
hoille saataisiin digitaalinen tietokanta. Tällainen on esimerkiksi Museoviraston ylläpi-
tämä muinaisjäännösrekisteri. Laaditulla raportilla on aina ensisijaiset, useimmiten tie-
dossa olevat käyttäjät, mutta avoin digitaalinen järjestelmä lisäisi varmasti raportin käyt-
täjäkuntaa ja raportin mahdollista jatkokäyttöä. Toivoisin, että keräämäni tieto tavoit-
taisi mahdollisimman laajan yleisön ja tätä kautta lisäisi näihin alati harvinaistuviin his-
toriallisiin puutarhoihimme kohdistuvaa mielenkiintoa ja arvostusta.  
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6. ITÄ-HÄMEEN OPISTON PUUTARHAN INVENTOINTI  
Tämä tutkielman soveltavana osuutena on Itä-Hämeen opiston puutarhan inventointi. 
Se on laadittu Museoviraston ja Ranja Hautamäen vuonna 2000 julkaiseman historialli-
sen puutarhan inventointioppaan Portti puutarhaan yleisinventointiohjeiden mukaisesti. 
Tilaajan pyynnöstä inventoinnin kohtaan 23 on lisätty puutarhan ajallista rakennetta ku-
vaava aluekartta. Inventoinnin maastokäynnit on suoritettu elokuussa 2020 ja uudelleen 
lokakuussa 2020. Inventointiraportti on laadittu talvella 2020–2021. 
 


















Kaikulantie 90, 19600 Hartola 
 
6 Peruskarttanumero ja koordinaatit 
 




Itä-Hämeen opiston alueen kokonaispinta-ala on noin 10 hehtaaria. Inventoitu puutar-







8 Omistaja ja yhteystiedot 
 
Itä-Hämeen kansansivistystyönsäätiö. 
Yhteyshenkilö: säätiön puheenjohtaja. 
 
9 Käyttö – yksityinen / julkinen 
 




Hartolassa sijaitseva Itä-Hämeen opisto kuuluu Päijät-Hämeen maakuntakaavaan. Opis-
ton alue sisältyy maakuntakaavan alueeseen, joka on kulttuuriympäristön tai maiseman 
vaalimisen kannalta tärkeä alue (Kuva 1).  
 
 
Kuva 1. Ote Päijät-Hämeen maakuntakaavasta. Kulttuuriympäristön ja maiseman vaa-














Itä-Hämeen opiston alueella on voimassa Aurinkorannan ja ympäristön ranta-asema-
kaava ja asemakaavan muutos, 2002 (Kuva 2). 
 
  





Alueella voimassa olevan Aurinkorannan ja ympäristön ranta-asemakaava ja asemakaa-
van muutos -nimisen kaavan mukaan alueella on kolme suojeltua rakennusta: Itä-Hä-
meen opiston päärakennus, Veistola ja oppilasasuntola eli Mäkitupa. Opiston alueen 
välitön pihapiiri on rajattu suojeltavaksi pihapiiriksi (Kuva 3). Itä-Hämeen opiston alu-
eella sijaitsee yksi muinaismuistolailla rauhoitettu kiinteä muinaisjäännös, kuppikivi. 
Lisäksi opiston lähimetsäalueisiin kohdistuvat merkinnät VL, lähivirkistysalue, sekä 







Kuva 3. Pihapiirin suojelualue rajattuna vahvistetulla viivalla. Ruskeat neliöt ovat suo-
jeltuja rakennuksia. Siniset neliöt ovat muinaisjäännöksiä, kuppikiviä. Kartta:  




Ei tiedossa olevia. 
 
13 Kohteen perustamisajankohta ja tärkeimmät muutokset 
 
Hartolan kartanolaitos syntyi 1500-luvulla. Ekon kartano palstoitettiin Koskipään kar-
tanosta 1760-luvulla, ja rakennukset rakennettiin tiettävästi 1770-luvulla. 140 Kartanon 
yhteyteen perustettiin puutarha. Puutarhasta on dokumentteina ainoastaan muutamia 
1880-luvulta säilyneitä valokuvia. Kartanoon perustettiin Itä-Hämeen kansanopisto 
vuonna 1908. Ekon kartanon päärakennus paloi vuonna 1923, ja sen paikalle rakennet-
tiin uusi oppilaitoksen päärakennus 141. Koululaitoksen aikana puutarha on ollut eri ta-
voin hyöty- ja opetuskäytössä.  
 
14 Suunnittelijat, rakennuttajat, toteuttajat 
 
140 Stjernvall-Järvi 2007, 87; Järvinen 2020. 






Ekon kartanon puutarhan suunnittelijoita tai toteuttajia ei tiedetä. Rakennuttajina ovat 
toimineet omistajat. Itä-Hämeen opiston alkuaikojen pihasuunnitelmista ei ole var-
muutta. Arkistotietojen perusteella tiedetään, että opistoon on tilattu ainakin kaksi piha-
suunnitelmaa. Niistä kumpaakaan ei kuitenkaan ole toteutettu. Vuonna 1936 tilattiin pi-
hasuunnitelma Veli Sormalta. Tilaus saattaa liittyä kansanopiston 30-vuotisjuhlaan, 
mutta asiasta ei ole varmuutta. Vuonna 2007 Itä-Hämeen opisto tilasi opiston 100-vuo-
tisjuhlan kunniaksi pihasuunnitelman Marjaana Meuruselta.  
 
15 Keskeiset historialliset vaiheet 
 
Itä-Hämeen opisto on alun perin Koskipään kartanosta palstoitettu Ekon kartano (Echo 
Gård). Tandefelt-suvun omistuksessa ollut Ekon kartano perustettiin 1760-luvulla. Va-
paaherra Adolf Tandefeltin perustaman Ekon kartanon päärakennus rakennettiin tiettä-
västi vuonna 1775 ja navetta vuonna 1776 142. Miespihan työväen asuntola, nykyinen 
Mäkitupa, sekä väentupa, nykyinen Veistola, on rakennettu 1780-luvulla 143. Veistolaa 
on laajennettu 1950-luvulla, jolloin siihen rakennettiin talonmiehen asunto 144. Karta-
noon rakennettiin 1700-luvulla myös puutarha, mutta sen perustamisajankohta tai mah-
dollinen suunnittelija eivät ole tiedossa.  
 
Ekon kartano siirtyi vuonna 1827 Tandefelteiltä von Gerdten -suvulle. Vuonna 1869 
kartano siirtyi Erik Otto ja Charlotta Sophia von Gerdtenille. Sophia von Gerdtenin mää-
räyksestä kartanoon johtava tie siirrettiin 1860-luvulla Tainionvirran rannasta suoraksi 
koivukujannetieksi keskelle avaraa peltoa 145. Sophia von Gerdtenin ansiosta kartanon 
puutarhaan tilattiin 1880-luvulla ulkomailta uusia kasveja ja puutarhaa kohennettiin run-
saasti yhdessä Koskipään kartanon kanssa. Venäjältä tilattiin tammien, lehtikuusten ja 
lehmusten taimia. Puutarhan suunnitteluun käytettiin mahdollisesti suunnittelijaa, mutta 
asiasta ei ole varmuutta. 146  
 
 
142 Järvinen 2020. 
143 Alho & Tervonen & Översti 1998. 
144 Järvinen 2021. 
145 Martikainen 1996, 12–14. 





Puutarhan sanotaan olleen alueen kauneimpia 147. Kuvaahan historioitsija E. Jutikkala 
Ekon kartanon sisustustakin kartanon loiston aikoina erityisen hienoksi kuviotapettei-
neen ja kustavilaisine kalustoineen 148. Vanhimpien säilyneiden valokuvien perusteella 
1800-luvun lopulta päärakennusta ympäröi hyvin hoidettu muotopuutarha, joka vaihet-
tui etäämmällä maastoa mukailevaksi englantilaistyyppiseksi maisemapuistoksi. Fasa-
din edessä oli tarkasti nurmikkoon ja istutuksiin rajattu hiekkakäytävistö.  
 
Ekon kartanon viimeiset von Gerdten -suvun omistajat päättivät luopua kartanostaan 
vuonna 1904. Usean omistajan jälkeen ränsistynyt kartano puutarhoineen siirtyi Itä-Hä-
meen kansanopiston käyttöön vuonna 1908. Kansanopisto lunasti kartanon omistuk-
seensa vuonna 1914. 149 Ekon kartanon päärakennus paloi vuonna 1923, ja sen tilalle 
rakennettiin samana vuonna Kaarlo Borgin suunnittelema uusi päärakennus 150. Kan-
sanopiston puutarhaan heijastui yhteiskunnassa yleinen ajatus puutarhan ravitsevasta ja 
tervehdyttävästä vaikutuksesta. Opiston puutarha painottuikin 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenet hyötykasvien viljelyyn. Tultaessa 1950-luvulle myös erilaiset ulkona suori-
tettavat urheilulajit saivat tilaa opiston puutarhassa. 151 
 
Itä-Hämeen opiston alueelle rakennettiin 1970- ja 1980-luvuilla kolme erillistä asunto-
laa oppilaille sekä opettajille. Lisäksi vanhan navetan ympärille rakennettiin 1990-lu-
vulla Linna-hotelli. Itä-Hämeen opisto hankki 2000-luvulla omistukseensa kartanon 
etualalla sijaitsevan Ekon tilan. Ekon tilan päärakennus on toiminut aiemmin kartanon 
meijerinä 152. Tällä hetkellä Itä-Hämeen opiston alue käsittää noin 10 hehtaarin alueen. 
 
16 Kohteen sijainti ympäristössä 
 
Itä-Hämeen opisto sijaitsee avaran golfkenttä- ja peltomaiseman taustalla loivan kum-
pareen päällä. Alue rajautuu metsiin. Päärakennukseen johtaa 600 metriä pitkä kaksi-
puolinen koivukujanne. Opiston taustalla sijaitsevien metsäsaarekkeiden väleihin on ra-
kennettu erityisesti 2000-luvulla pientaloja, jotka eivät maisemallisesti juurikaan erotu 
Itä-Hämeen opiston historiallisesti muodostuneesta alueesta. Metsäsaarekkeiden takana 
 
147 Sirkka 1915b. 
148 Jutikkala 1941–1944. 
149 Stjernvall-Järvi 2007, 222. 
150 Alho & Tervonen & Översti 1998. 
151 Martikainen 1996, 113. 





sijaitsee Jääsjärvi, joka laskee alueen läpi virtaavana Tainionvirtana aina Sysmään ja 
Päijänteeseen saakka. Itä-Hämeen opistolla ei ole näihin lähellä sijaitseviin rantoihin 
näköyhteyttä. Itä-Hämeen opiston alueen keskeiset maisemalliset pääpiirteet ovat olleet 
liki muuttumattomat 1800-luvulta lähtien. 
 
17 Sommitelman keskeiset piirteet 
 
Itä-Hämeen opiston saapumistie on 600 metriä pitkä kaksipuoleinen koivukujanne. 
Avarien golf- ja peltoaukeiden keskellä 1860-luvulta lähtien suorana kohonnut koivu-
kujanne on maisemallisesti merkittävä elementti 153. Tasakokoiset ja hyväkuntoiset koi-
vut on uusittu vuonna 2004 154. 
 
Itä-Hämeen opiston ydinalueen muodostavat päärakennus ja sen etualalla oleva, 1700-
luvulta periytyvä miespiha rakennuksineen. Miespihaan tullaan kummaltakin sivulta, 
kuten valokuvista päätellen 1800-luvullakin. Päärakennukseen johtavat kulkuväylät ja 
näkymät ovat selkeät ja hierarkkisesti rakentuneet. Miespihaa koristaa vuonna 2008 
hankittu Maila Talviota kunnioittava tilataideteos Elämänkirja 155. 
 
Päärakennuksen sivuilla ja itäpuolella sijaitsevat puistoalueet ovat pääosin samanlaisina 
kuin ne ovat olleet koko 1900-luvun. Vanhojen jalopuiden suuret latvukset ja laajat nur-
mialueet luovat historiallisen ja rauhallisen tunnelman. Puistossa sijaitseva, tiettävästi 
vuonna 1873 rakennettu ja vuonna 1983 uusittu huvimaja sijaitsee suorassa näkymäak-
selissa Kurenlahdentien kanssa liki Jääsjärvelle asti. Näkymäakseli alkaa olla umpeen-
kasvanut, mutta se on kuitenkin vielä havaittavissa. Puutarhan iän, käytön ja riittämät-
tömän hoidon vuoksi puutarhan kunto on kuitenkin erityisesti isojen puiden osalta 
melko huono. Huonokuntoiset puut ovat leimaa antava näky läpi koko puistoalueen. 
Reuna-alueiden umpeenkasvu hävittää myös osan puutarhan näkymäakseleista. 
 
Etelä- ja pohjoispuolella sijaitsevat hyötykasviviljelmät on järjestetty säännöllisiin ri-
veihin, ja ne muodostavat pienialaisia, säännöllisiä istutuskuvioita. Osa omenapuista ja 
marjapensaista on kuollut ja osa on erittäin huonokuntoisia. Kasvimaita alueella ei enää 
ole. Puiston puoleiset kulkuväylät ovat pääosin autoteitä tai itsestään syntyneitä polkuja. 
 
153 Martikainen 1996, 12–14. 
154 Järvinen 2020. 





Varsinaisia puutarhakäytäviä on enää vain miespihan puolella Elämänkirja teoksen yh-
teydessä. Myös pienipiirteiset istutusalueet puuttuvat, muutamia pensaryhmiä ja yksit-
täisiä perennoita lukuun ottamatta. 
 
18 Rakennetut elementit 
 
A. Huvimaja. Rakennettu tiettävästi vuonna 1873, peruskorjattu vanhan mallin mukaan 
vuonna 1983. Von Gerdteneiden aikana huvimajasta käytettiin nimitystä Kaintemppeli 
156. 
B. Kiviaidat. Rakentuneet aikojen saatossa. 




Puutarhassa tavataan harvinaisena esiintymänä historiallisena viljelykarkulaisena pidet-
tyä pystyhanhikkia (Potentilla recta). Kasvuston on löytänyt vuonna 1998 biologi Jussi 
Varis. Varis on kartoittanut alueelta myös lehtoängelmää, varjoliljaa, pientä käenrieskaa 
ja kiurunkannusta. Lisäksi alueella kasvaa valko- ja sinivuokkoa sekä eläinlääkäri Axel 
Hårdhin 1900-luvun alkuvuosikymmeninä paikalle siirtämää keltavuokkoa. 157 
 
Puutarhan vanhimpia kasveja lienevät pihasyreenit sekä miespihan etuosassa kasvavat 
lehmukset, jotka erottuvat jo 1800-luvun lopun valokuvissa täysikasvuisina. Alueen pi-
hasyreenikanta on oletettavasti tuotu 1700-luvulla Suomenlinnasta, jossa Tandefeltit 
palvelivat linnoitusupseereina 158. Nykyiset lehmukset ovat oletettavasti alkuperäisten 
lehmusten kantovesoja, mutta asiasta ei ole varmuutta. Kasvit saattoivat vaurioitua 
vuonna 1923 tapahtuneessa päärakennuksen palossa. Vanhimpiin kasveihin kuuluvat 
myös puiston puolella kasvavat tammet sekä pihta. Ekon kartanoon johtava kaksipuo-
leinen koivukujanne istutettiin alun perin 1860-luvulla ja uudelleen vuonna 2004159.  
 
Miespihan pohjoispuolella ja päärakennuksen edessä kasvaa kurtturuusua, jonka on pe-
rimätiedon mukaan tuonut Saksasta eläinlääkäri Axel Hårdh. Ruusut on istutettu opiston 
 
156 Itä-Häme-lehti 1979, Itä-Hämeen opiston arkisto. 
157 Varis 2020. 
158 Järvinen 2021. 





alueelle 1930-luvulla. 160 Opiston arkiston kirjanpitoaineiston mukaan puutarhan ome-
napuut paleltuivat kylmänä talvena 1939–1940. Uusia taimia istutettiin, mutta nekin pa-
leltuivat talvella 1943–1944 161. Omenapuun taimia istutettiin myös seuraavina vuosi-
kymmeninä. Ne hankittiin paikalliselta taimimyyjältä, Martti Vuorelalta 162. Perimätie-
don mukaan lajikkeina olivat muun muassa Ananaskaneli ja Syysviiru 163. Puiston poh-
joispuolen marjapensaat ovat oletettavasti 1920–1930-luvuilta. 
 
Päärakennuksen eteläpuolella kasvaa neljä hopeapajua, jotka mainitaan olemassa ole-
vina jo Veli Sorman pihasuunnitelmassa vuonna 1936. Sorma ehdottaa, että salavat lei-
kattaisiin pensasaidaksi. Muutoin eteläpuolen puutarhassa kasvaa omenapuita, jotka on 
pääosin istutettu 1990-luvulla, osittain myös vuonna 1963 164. 
 
Vuonna 1977 puiston puolelle, lähelle päärakennuksen pohjoiskulmaa, istutettiin itse-
näisyyden tammi. Tammen istuttivat O. Penttinen, V. Rautio, R. Numminen ja K. Jout-
salainen165. Miespihan oppilasasuntolan kulmalta kaatui vuonna 1978 tulipalon vau-
rioittama tammi 166. Tilalle on istutettu rauduskoivu. Vuonna 2008 miespihaan istutettiin 
kaksi punatammea. Tammet istuttivat opiston 100-vuotisjuhlan kunniaksi taiteilija Liisi 
Tandefelt, rehtori Kirsti Svedlund sekä Ryhmätyö Ry:n puheenjohtaja Tuuli Julin. 167 
 
20 Kohteen yleisvaikutelma, kunto ja mahdolliset häiriötekijät  
 
Itä-Hämeen opiston alueen sisääntulon koivukujanne on hyväkuntoinen ja tasakokoi-
nen. Se on maisemallisesti merkittävä. Opiston alueelle saavuttaessa vaikutelma on se-
kava, koska tiestö on jäsentymätön ja rakennukset epähierarkkisia. Opiston etualalla si-
jaitseva Ekon tilan puutarha on hoitamaton. Se luo sisääntuloon hoitamattoman sekä 
epäsiistin vaikutelman. Linna-hotelliksi muutetun navetan betoninen pihakiveys on 
laaja ja poikkeuksellisen huonokuntoinen. 
 
 
160 Järvinen 2020. 
161 Itä-Hämeen opiston arkisto, tilikirjat 1939–1945. 
162 Järvinen 2021. 
163 Järvinen 2020. 
164 Järvinen 2020. 
165 Itä-Häme-lehti 1977, Itä-Hämeen opiston arkisto. 
166 Itä-Hämeen opiston arkisto. 





Opiston miespihaan saavuttaessa puutarhasommitelma jäsentyy selkeäksi. Historialli-
seen puutarhaan sopimattomat, laajat, melko huonokuntoiset asfalttipinnoitteet rikkovat 
kuitenkin kokonaisuutta. Vähäiset hiekkakäytävät ovat hoitamattomat. Keskeiselle pai-
kalle istutetut punatammet ovat huonokuntoisia, ja toinen on latvasta poikki. Rakennuk-
set ja kasvillisuus ovat kokonaisuudessaan kuitenkin asettuneen oloiset. Isot lehmukset 
luovat arvokkaan tunnelman. Historialliset rakennukset toimivat upeana taustana puu-
tarhalle.  
 
Sekä puiston etelä- että pohjoispäädyssä on omenapuita säännöllisissä riveissä. Pohjois-
puolella on myös marjapensasrivistöjä. Tämä luo pienipiirteisen järjestetyn hyötykasvi-
osaston puutarhaan, joka on muutoin vapaamuotoinen ja puistomainen. Pohjoispäädyn 
hopeasalavat ovat huonokuntoisia, samoin puiston puolella oleva lehmus ja palsamipop-
peli. Vanhat jalopuut ja laajat nurmialueet luovat kuitenkin arvokkaan ja historiallisen 
puutarhan tunnelman. Laaja nurmikenttä ja sen taustana oleva kivimuuri kuusimetsi-
neen pysäyttävät ja rajaavat puutarhan selkeästi.  
 
Nurmikot ovat ydinalueella melko hyvin hoidetut. Puutarhan laita-alueilla on erilaisia 
suunnittelemattomia ja suunniteltuja maakasoja, joiden päällä oleva kasvillisuus on 
päässyt villiintymään ja vesakoitumaan. Puutarhaa ympäröivät kiviaidat ovat erityisesti 
pohjoispuolella täynnä kuusen kantoja. Eteläpuolen kiviaidat ovat hyväkuntoiset mutta 
villiintynyt kasvillisuus uhkaa levitä aitojen keskiosiin.  
 
21 Kohteen merkittävyys – merkittävä / erittäin merkittävä 
 
Itä-Hämeen opiston puutarhan historiallinen arvo on mielestäni merkittävä. Opisto 
edustaa sekä suomalaista koulupuutarhaa että kartanopuutarhaa. Puutarhataiteellinen 
merkitys jää kuitenkin melko vaatimattomaksi. Maisemallinen merkitys korostuu opis-
ton keskeisen sijainnin sekä lähes muuttumattoman maisemakuvan vuoksi. Tietoja puu-
tarhasta tulisi täydentää tarkemmalla kasvillisuusinventoinnilla. Tarkempi kasvillisuus-
inventointi saattaisi osoittaa, että alueella kasvaa mielenkiintoisia hedelmäpuulajikkeita, 
sekä kertoa alueella kasvavan kurtturuusun alkuperän.  
 
Itä-Hämeen opiston käyttöarvo on ollut ja on merkittävä. Itä-Hämeen alueen keskeisenä 





168. Erilaisten kurssien ja lukion vuoksi Itä-Hämeen opiston puutarhalla on vieläkin ope-
tuksellista, maisemallista ja tunnelmallista arvoa. Kokonaisuudessaan arvioin kohteen 
merkittäväksi. 
 
22 Peruskartta ja alueen rajaus 
 
Kuva 4. Itä-Hämeen opiston alue. Karttapohja: Paikkatietoikkuna. 
 
 
168 Muistin paikka -käsitteen on luonut Pierre Nora 1980-luvulla. Noran ajatuksen mukaan muistin paikka voi olla 
todellinen tai symbolinen. Muistin paikan ominaisuuksiin kuuluu tietyn yhteisön jäsenten yhdistäminen muistele-











































Kohteet on merkitty aikakarttaan. Kuvat: Christina Walden, 2020. 
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1. ITÄ-HÄMEEN OPISTON PUUTARHAHISTORIA 
 
Hartolan seudulla on tunnistettu esihistorialliselle ajalle jatkuva yhtenäinen asutushisto-
ria. Ensimmäiset Hämeen korpiseudun asutukset perustuivat runsaisiin riista- ja kalas-
tusmaihin sekä puolustuksellisiin näkökulmiin. Ekon seudun kiinteästä asutuksesta on 
merkkejä jo rautakaudelta lähtien. Rautakauden asutuksesta kertovat myös alueen lu-
kuisat muinaisjäännökset. Tällaisia muinaismuistoja ovat esimerkiksi Itä-Hämeen opis-
ton alueella sijaitsevat kuppikivet. Seudulle syntyi 1500-luvulta lähtien laaja kartanolai-
tos, johon kuului myös 1700-luvulla perustettu Ekon kartano. Ekon kartano on ollut 
alueen suurimpia maanomistajia. Se heijastui myös kartanon ympäristöön, kuten puu-
tarhaan. Ekon kartanon puutarha on sisältänyt piirteitä symmetrisestä muotopuutarhasta 
sekä englantilaistyyppisestä maisemapuutarhasta. Ekon kartanon puutarhaa onkin pi-
detty paikallisen perimätiedon mukaan alueen kauneimpana. Ekon kartanoon perustet-
tiin vuonna 1908 Itä-Hämeen kansanopisto. Nykyään koulutuslaitosta kutsutaan Itä-Hä-
meen opistoksi. Se on toiminut yhtäjaksoisesti yli sata vuotta. 
 
1.1 Ekon alueen maankäyttö 
 
Nykyisen Hartolan alueen eli muinaisen Suur-Sysmän asutushistoriaa tunnetaan jo esi-
historialliselta ajalta. Alueen korpimaiden asuttaminen johtui kuninkaan halusta turvata 
suurvallan silloiset itärajat. Riista- ja kalastusmaiksi soveliaat hämäläiset syrjäseudut 
asutettiin pysyvästi tiettävästi rautakaudella, joka alkoi noin vuonna 500 eaa. ja päättyi 
1200-luvulla. 169 Päijät-Hämeen asutus tihentyi 1000–1500-luvuilla jo melko runsaasti. 
Peltoviljelyn yleistyessä alueelle alkoi kehittyä kokonaisia kyliä, kuten tiettävästi 1400-
luvulla perustettu Hartolan kylä 170. 
 
Peltoviljelyalueeseen kuulunut Hartola ja sen historiallisesti kehittynyt kylämaisema 
edustavat alueelle ominaista kulttuurista kylärakennetta kartanoineen, tiiviine rakennus-
 
169 Juvelius 1927, 15–82. 





ryhmineen ja laajoine viljelysmaineen (Kuva 1).. Kylän keskustan tuntumassa, Ekon vä-
littömässä läheisyydessä sijaitseva Tainionvirran kulttuurimaisema onkin luokiteltu val-
takunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriympäristöksi. 171  
 
Valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympäristö ilmentää pitkäaikaisesta ihmisen ja luon-
non välisestä vuorovaikutuksesta syntynyttä maisemarakennetta (Kuva 2). Tällaisten 
piirteiden tunnistaminen ja säilyttäminen osana muuttuvaa ympäristöä on huomioitu 
maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) sekä ympäristövaikutusten arviointimenette-
lystä annetussa laissa (468/19914). 172 Nämä lait, valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet (VAT) sekä kunnan rakennusjärjestys ohjaavat kulttuuriympäristöjen säilyttämistä 
kaavoituksen keinoin 173. Suomen maankäyttöä ohjaava kaavoitusjärjestelmä on kolmi-
portainen. Yleisluontoisin on maakunnan liiton laatima maakuntakaava. Seuraava 
kaava-aste on kunnan laatima yleiskaava. Yksityiskohtaisin kaava on kunnan laatima 
asemakaava tai ranta-asemakaava. 174  
 
 
Kuva 1. Karttaote pitäjänkartasta vuodelta 1845. Ekon kartanoon johtava tie sijoittuu 




171 Wager 2006, 9–11. 
172 Kulttuuriympäristö vaikutusten arvioinnissa. 
173 Suomen kaavoitusjärjestelmä. Varsinais-Suomen Liitto. 






Kuva 2. Taustakartta vuodelta 2020. Ekon alueen sisääntulotie on suora, ja se sijaitsee 
avarien maisemien keskellä. Ydinalueen itä- ja länsipuoli ovat rakennettua ympäristöä 
sekä metsäalueita. Karttapohja: Paikkatietoikkuna. 
 
Hartola kuuluu Päijät-Hämeen maakuntakaavan alueeseen. Maakuntakaava määrittelee 
Hartolan kylän alueen, erityisesti Ekon ja Koskipään alueen, kulttuuriympäristön tai 
maiseman vaalimisen kannalta tärkeäksi alueeksi 175. Ekon alue sijoittuu Hartolan taa-
jama-alueen yleiskaavan ja Aurinkorannan ja sen ympäristön ranta-asemakaavan ja ran-
takaavan muutos -nimisen kaavan vaikutusalueisiin. Yksityiskohtaisin Itä-Hämeen 
opiston nykyisellä alueella voimassa oleva kaava on Aurinkorannan ja sen ympäristön 
ranta-asemakaavan ja rantakaavan muutos. Kyseinen kaava määrittelee opiston päära-
kennuksen ja kaksi sivurakennusta, Veistolan ja Mäkituvan suojelluiksi rakennuksiksi 
(sr). Kaavan mukaan miespiha ja sen välitön ympäristö muodostavat suojellun pihapii-
rin (s) (Kuva 3). Opiston ydinpuutarhan välittömään yhteyteen kytkeytyneet lähimetsä-
alueet on luokiteltu lähivirkistysalueeksi (VL) ja lähivirkistysalueeksi, jossa ympäristö 
säilytetään (VL/S). Kaavan mukaan opiston alueella on myös kaksi rauhoitettua mui-
naismuistoa (sm). 176 
 
 
175 Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014. 






Kuva 3. Pihapiirin suojelualue on merkitty vahvistetulla viivalla. Ruskeat neliöt ovat 
suojeltuja rakennuksia. Siniset neliöt ovat muinaisjäännöksiä, kuppikiviä. Kartta: Kult-
tuuriympäristöselvitys, Jaakko Pöyry Infra, 2002. 
 
Muinaismuistot ovat kulttuuriympäristön ajallisten kerrostumien arkeologinen osate-
kijä. Hartolan kylän alueella sijaitsee useita arkeologisia, pääosin rautakautisia asumi-
sesta kertovia dokumentoituja muinaisjäännöksiä. Löydöt on listattu Museoviraston yl-
läpitämään muinaisjäännösrekisteriin 177. Itä-Hämeen opiston lähialueella sijaitsevat 
rauhoitetut muinaismuistot ovat kuppi- eli uhrikiviä 178. 
 
Kuppikivet ovat vaihtelevan kokoisia kiviä tai kallioalueita, joiden useimmiten tasaisille 
yläpinnoille on kaiverrettu pienehköjä kuoppia. Kuppikivet sijaitsevat useimmiten van-
hassa maatalousmaisemassa, peltojen ja niittyjen läheisyydessä. Kuppikivien käyttötar-
koitusta ei tarkalleen tiedetä, mutta yleisesti arvellaan niiden liittyvän vainajakulttiin ja 
siihen liittyviin parannustaikoihin sekä erilaisiin riitteihin. Esimerkiksi kuppeihin ker-
tyneellä sadevedellä on oletettu olevan parantavia vaikutuksia. Suomesta on löytynyt 











Ekon kartanon alueen kuppikivet on rauhoitettu muinaismuistolain (295/63) nojalla. 
Muinaismuistolain tarkoitus on turvata kirjoittamattoman historian tietolähteitä myös 
tuleville sukupolville. Muinaisjäännösten suojelu on osa maailmanlaajuista arkeologi-
sen kulttuuriperinnön säilyttämistä. 180 Kansainvälinen asiantuntijaryhmä ICOMOS (In-
ternational Council of Monuments and Sites) julkaisi vuonna 1990 maailmanlaajuisen 
julistuksen arkeologisen perinnön suojelusta ja hoidosta. Julistus korostaa, että arkeolo-
ginen perintö on koko ihmiskunnan yhteistä historiaa. Siinä kehotetaan eri valtioita suo-
jelemaan kunkin maan arkeologista perintöä laajoin hallinnollisin toimin. 181 
 
Arkeologisten yksityiskohtien lisäksi kulttuuriympäristö muodostuu luonnonmaise-
mista ja ihmisen toiminnasta. Maisemallisesti Hartolan seutua leimaa järvien, harjujen, 
metsien sekä suoalueiden rytmikäs vaihtelu. Kalkkisten-Jousanharjun pitkittäissuuntai-
nen harjumuodostelma kulkee Hartolan ja samalla koko Itä-Hämeen alueen halki. Maa-
kunnalle tyypilliset harjujen rinteet ja niihin luontevasti yhtyvät vesistöt ovat määritel-
leet niin historialliset kulkureitit, asuinpaikat kuin viljelysalueetkin. 182 
 
Maisemamaakuntajaossa Hartola kuuluu Länsi-Savon järviseutuun. Tyypillistä tälle jär-
viseudulle ovat rehevät lehtomaiset metsät, joita kaskiviljelyn katsotaan rehevöittäneen 
entisestään. Sen ansiosta alueen kasvilajisto on melko monipuolista. Erityisesti kaskea-
misen seurauksena syntyneitä aholajeja on runsaasti. Vuonna 2013 julkaistu teos Har-
tolan arvokkaat luontokohteet ja perinnemaisemat inventoi Ekon alueelta lähinnä Ekon-
kosken rantakasvillisuutta. Kosken seudun rantakasvillisuuden katsotaan olevan melko 
runsasta ja alueelle tyypillistä. 183  
 
Kasvilajien vaihtuvuus kartanoympäristöissä on ihmisen toiminnan vuoksi ollut aina 
suurta. Luonnonkasvien jäädessä ahtaammalle ovat puutarhanhoitoon tai viljelyyn liit-
tyvät kasvit ottaneet enemmän sijaa itselleen. Opiston puutarhassa on pienehkö kasvusto 
ihmisen tuomaa, alueella harvinaisena tavattavaa pystyhanhikkia (Potentilla recta). 
 
180 Arkeologinen kulttuuriperintö, Museovirasto. 
181 Julistus arkeologisen perinnön suojelusta ja hoidosta. 
182 Hossola 1959, 170–192. 





Pystyhanhikki lienee tullut Ekon kartanon alueelle aikoinaan hevosten rehuviljojen mu-
kana Venäjältä. 184 Puutarhakasveista Ekon alueella tavataan villiintyneenä erilaisia ja-
lopuita, kuten tammia, vaahteroita ja pihtoja. Pensaista villiintyneitä ovat muun muassa 
terttuselja, kanukat ja erilaiset ruusut. Ruohovartisista kasveista ympäristöön ovat levin-
neet lehtoängelmä, kiurunkannukset, keltavuokot, pikkutalvio ja lupiini.  
 
1.2 Eko-nimen alkuperä 
 
Ekon kartanon nimestä on käytössä useita kirjoituasuja. Ruotsinkieliset, kuten kartanon 
viimeiset aatelisomistajat, von Gerdten -suku, käyttivät kartanostaan nimitystä Echo 
Gård 185. Ekon kartanossa 1970-luvulla vieraillut, lapsuutensa kartanossa viettänyt Greta 
Almqvist (o.s. von Gerdten) kertoo Itä-Häme-lehdelle vuonna 1979 antamassaan haas-
tattelussa, kuinka von Gerdtenin lapsilla oli tapana huutaa kaikua puistosta Tainionvir-
ran suuntaan. Greta Almqvist kertoo Ekon kotikartanon myymisen olleen niin murheel-
lista, että myyntipäivänä hän juoksi vielä puutarhan huvimajaan, Kaintemppeliin, huu-
tamaan Tainionvirralle saadakseen viimeisen kerran kaiulleen vastauksen. 186 
 
Kansan suussa Ekon kartanoa on kutsuttu nimillä Eko, Iekuu ja Eekuu 187. Kotimaisten 
kielten tutkimuslaitoksen digitaalisen nimiarkiston vuoden 1967 keruukortissa Ekon 
kartanon nimen alkuperän arvellaan tulevan ruotsalaisesta sanasta eko eli kaiku. Sa-
massa kortissa Ekoa taivutetaan muotoon Ieku: Iekussa. Ekon kartanon kohdalla olevaa 
koskea mainitaan kutsuttavan Iekuunkoskeksi. 188 
 
Itä-Hämeen opiston julkaisussa Kevätkirja vuodelta 1916 professori J.J. Mikkola kertoo 
kartanon nimen olevan virallisissa papereissa Echo eli kaiku. Mikkolan mukaan Harto-
lan vanhimmista kirkonkirjoista on löytynyt kirjoitusasuja Ekko ja Eko. Hän esittää, että 
näillä ei viitattaisikaan kreikkalais-latinalais-ruotsalaiseen sanaan echo eli kaiku vaan 
sana olisi samaa sukua kuin Eko, Evo ja tyrvääläinen Ekosaari. Sanan merkitystä ei kui-
tenkaan tiedetä. 189  
 
 
184 Opastaulu, Itä-Hämeen opiston puutarha. 
185 Almqvist 1986. 
186 Itä-Häme-lehti 1979. 
187 Kotus 1967, Eko; Numminen 2019. 
188 Kotus 1967, Eko. 





1.3 Ekon kartano 
 
Ekon kartano on osa Itä-Hämeeseen 1500-luvulla syntynyttä kartanolaitosta. Päijänteen 
itäpuoliselle alueelle, silloiseen Suur-Sysmään, perustettiin silloin muun muassa ratsu-
miestiloja. Suurtiloja omistavat talonpojat varustivat ratsumiehiä hallitsijalle saadak-
seen verohelpotuksia. Tällainen ratsumiestila on ollut myös Koskipään kartano, joka on 
Ekon kartanon kantatila. Koskipään ja Ekon kartanot mukaan lukien Itä-Hämeeseen eli 
nykyisen Hartolan ja Sysmän alueelle oli muodostunut 1800-luvun loppuun mennessä 
26 kartanoa. Niistä on tällä hetkellä jäljellä 16. 190 
 
Sysmäläisen Tandefeltin aatelissuvun kartanoihin alun perin kuulunut Ekon kartano 
sekä siihen liittyvät maa-alueet palstoitettiin saman suvun hallinnoimasta hartolalaisesta 
Koskipään kartanosta 1760-luvulla 191. Vapaaherra Adolf Tandefelt (1747–1822) aloitti 
Ekon kartanon rakennustyöt 1775 192. Päärakennus sekä symmetriset siipirakennukset, 
työläisasunto sekä väen- ja leivintupa, rakennettiin loivahkolle mäenharjalle Jääsjärven 
ja Tainionvirran väliselle niemelle 193. Uusantiikkia edustava päärakennus oli alueen 
ensimmäinen kaksikerroksinen kartanon päärakennus 194 (Kuva 4). Tandefelttien ajalta 
puutarhassa on jäljellä oletettavasti miespihan lehmukset sekä pihasyreeniä 195.  
 
 
190 Stjernvall-Järvi 2009, 7, 11. 
191 Stjernvall-Järvi 2007, 87. 
192 Järvinen 2020. 
193 Stjernvall-Järvi 2007, 59–60, 87. 
194 Stjernvall-Järvi 2009, 59–60. 






Kuva 1. Vanhimpia säilyneitä kuvia Ekon kartanosta 1800-luvun lopulta. Fasadin 
edessä näkyvät hiekkakäytävät on oletettavasti tehty ajan mukaisesti kivien, someron 
ja saven sekoituksesta. Savi kuivatti ja tiivisti kiviaineksilla täytetyt käytävät. Sen jäl-
keen niille levitettiin ohuehko kerros harjuhiekkaa 196. Kuva: Itä-Hämeen museon ar-
kisto. 
 
Ekon kartano siirtyi vuonna 1827 Gustaf von Gerdtenille ja edelleen vuonna 1856 hänen 
pojalleen Otto von Gerdtenille. Valtioneuvos Otto von Gerdten kehitti voimakkaasti 
Ekon kartanon tilaa. Kartanon omistamat maa-alueet laajenivatkin 1800-luvun loppu-
puolella noin 10 000 hehtaariin 197. Ekon kartanon kukoistusvuosina siihen kuului muun 
muassa Koskipään kartano, 183 torppaa sekä suuri määrä mäkitupia. Otto von Gerdtenin 
jälkeen tila siirtyi vuonna 1869 hänen serkulleen Erik Otto von Gerdtenille 198.  
 
Erik von Gerdtenin vaimo, ruotsalaiseen aatelissukuun syntynyt Charlotta Sophia von 
Gerdten oli innokas puutarhanhoitaja 199. Sophia von Gerdten kohensi perimätiedon mu-
kaan Ekon kartanon puutarhaa uudistamalla yhtä aikaa viereisen Koskipään kartanon 
 
196 Hemgård 2015, 15. 
197 Järvinen 2020. 
198 Martikainen 1996, 11. 





puutarhan kanssa vuonna 1880 200. Valokuvien perusteella 1800-luvun viimeiset vuosi-
kymmenet ovatkin olleet Ekon kartanon puutarhan kukoistuksen aikaa. Toisaalta karta-
non vaiheista 1700-luvulta 1800-luvun loppupuolelle on vain vähän dokumentoitua tie-
toa. Ekon kartanoon liittyvät kootut dokumentit tuhoutuivat tiettävästi vuonna 1923 ta-
pahtuneen Ekon päärakennuksen palon yhteydessä. 1800-luvun lopulta on säilynyt 
muutamia valokuvia. Niistä voidaan nähdä muotopuutarhan piirteinä hyvin hoidettuja, 
osin symmetrisiä hiekkakäytäviä ja säännönmukaisia istutusalueita (Kuva 5).  
 
Perimätiedon mukaan Ekoon tilattiin vuonna 1880 yhdessä Koskipään kartanon kanssa 
muun muassa tammien, lehmusten ja lehtikuusten taimia 201. Lehtikuusia istutettiin kui-
tenkin ainoastaan Koskipään kartanon alueelle. Vanhimmat puistonpuoleiset tammet 
lienevät 1880-luvulta. Etupihan lehmukset esiintyvät täysikasvuisina jo 1800-luvun lo-
pun valokuvissa, joten ne saattavat olla jopa 1700-luvulta. On kuitenkin oletettavaa, että 
vanhat lehmukset ovat osin vaurioituneet muun muassa vuoden 1923 tulipalossa. Sen 
vuoksi osa nykyisistä lehmuksista lieneekin juurivesoista kasvaneita yksilöitä.  
 
 
Kuva 2. Ekon kartano puiston puolelta kuvattuna vuonna 1899. Puutarhassa nähdään 
muotopuutarhan ja englantilaistyylisen, vapaamuotoisemman puutarhan piirteitä. 
Kuva: Itä-Hämeen museon arkisto.  
 
 
200 Järvinen 2020. 






Kuva 6. Istutusympyrän lähikuvassa voitaneen erottaa isolehtistä risiiniä, mahdollisesti 




Sophie von Gerdten halusi myös siirtää Ekon kartanoon vievän historiallisen tien Tai-
nionvirran rannasta kulkemaan suorana viivana keskelle peltoaukeaa (Kuva 7). Tie ra-
kennettiin 1860-luvulla, ja sen molemmin puolin istutettiin koivukuja. Koivujen kerro-
taan olleen aisakoivun vahvuisia. Tien laidoilta Sophie puratti monta kymmentä torppa-
rin mökkiä. 202 
 
 
Kuva 7. Ekon kartanoon johtava suora tie koivukujineen rakennettiin 1860-luvulla. 
Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto. 
 
 





Vuonna 1885 kartano siirtyi Erik Oton pojalle Carl Otto von Gerdtenille 203. Tultaessa 
1900-luvulle Ekon kartano, kuten koko kartanolaitos ja suurmaanomistus, alkoi heiketä. 
Vuonna 1904 kartano sekä noin 4 700 hehtaaria maata myytiin Suomen valtiolle. Ekon 
kartanon maista muodostettiin entisille torppareille yli 80 uutta tilaa. Yhteensä Harto-
lassa muodostettiin 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä kolmesta eri tilasta 
215 pientilaa. Suurtilojen aika alkoi olla ohitse. 204  
 
 
Kuva 8. Ekon kartanon torppa 1900-luvun alussa. Torpassa asui kahdeksanhenkinen 
Vilénin perhe. Kuva: Kansan Arkisto. 
 
1.4 Suomalainen kartanopuutarha  
 
Käsiteenä sana kartano ei ole selkeä juridinen termi tai kameraalitermi, jonka lait ja 
asetukset suoraan määrittelisivät. Suomalaisten kartanoiden voidaan katsoa muodostu-
neen historian saatossa monella eri tavalla. Tällaisia kartanoiksi muodostuneita tiloja 
ovat olleet keskiaikaiset suurmiestilat, allodaalisäterit, säteriratsutilat, sotilasvirkatalot 
ja rautaruukit. Kansaomainen käsitys määrittelee kartanoksi kylään kuulumattoman yk-
sinäistalon, jolla on vähintään viisi torppaa, viisikymmentä hehtaaria viljeltyä peltoa ja 
vähintään viisisataa hehtaaria metsää. 205  
 
 
203 Stjernvall-Järvi 2007, 221–222. 
204 Martikainen 1996, 16. 





Kartano, luonto ja ihminen ovat muovanneet toisiaan jo vuosisatojen ajan. Kartanomai-
semaan kuuluvat maat, metsät, vedet ja kulkuyhteydet ovat toimineet kunkin aikakau-
den ihanteiden mukaisina omaisuuden ja vallan symboleina. Tällaisiin maisemallisiin 
symboleihin voidaan lukea kartanoalueen ympäristöstä erottuva rakennuskanta hyvin 
hoidettuine puutarhoineen, kartanoa ympäröivät laajat viljelykset ja kartanoväen ala-
maisista erottavat tiet upeine puukujanteineen. Kartanomaisemat nähdään kulttuurisena 
kertomuksena maisemasta, ajasta, paikasta, suvuista ja symboleista – vallan maisemana. 
206 
 
Suomalaisen kartanokulttuurin voidaan katsoa syntyneen keskiaikaisista suurmiesti-
loista. Vanhimmat säilyneet kartanomme ovat Etelä-Suomen rannikkoseudulla sijaitse-
via kivilinnoja 1500-luvulta. Tällaisia ovat muun muassa Paraisten Kuitian linna sekä 
Siuntiossa sijaitseva Suitian linna. Suitian linnan puutarhaa voidaan pitää ensimmäisenä 
suomalaisena puutarhataiteen edustajana. Eräs säilyneistä dokumenteista on linnan 
omistaneen Erik Flemingin kirjoittama puutarhaan liittyvä kirje Tallinnaan vuodelta 
1539. Kirjeessä esitetään toive omena- ja päärynäpuiden tuomisesta Suitiaan. Varmuu-
della omenaa alettiin viljellä Suitian linnassa 1600-luvun lopulla. Hyötykasviviljelyn 
aloittamisen lisäksi historiallisen Suitian linnan puutarha on kokenut monia muutoksia 
arvojen vaihtuessa vuosisatojen varrella. 207  
 
Tultaessa 1600-luvulle Suomen asema Ruotsin suurvallan syrjäseutuna korostui. Se vä-
hensi huomattavasti aateliston rakennusintoa. 208 Ilmaston poikkeuksellinen kylmyys 
1600-luvulla hidasti myös osaltaan puutarhanhoidon leviämistä Ruotsista Suomeen 209. 
Syrjäiseen Suomeen rakennettiin 1600-luvulla vain neljä merkittävää linnaa. Tällaisiksi 
voidaan katsoa Kajaanin linnan laajamittaiset korjaushankkeet, Brahen linna, Sarvilahti 
sekä Louhisaari. 210  
 
Askaisissa sijaitsevassa Louhisaaren linnassa lienee ollut jo 1600-luvulla barokki-ihan-
teiden mukainen, rakennuksiin kytköksissä oleva puutarha. Kartta-aineistojen perus-
 
206 Lönnqvist 1995, 9–13. 
207 Härö & Piispanen 2001, 32–39. 
208 Dahl & Gardberg 1989, 13–17. 
209 Häyrynen 2001, 12–13. 





teella barokin asemakaavaihannetta edusti myös kaksi kilometriä pitkä, vain yhden mut-
kan tekevä tie linnasta Askaisten kylään. Varmuudella Louhisaaren puutarha tunnetaan 
1700-luvulta. Kartta-aineistojen ja muiden dokumenttien mukaan alueella kasvatettiin 
silloin koristekasvina muun muassa syreeniä, joka oli saapunut Suomeen 1750-luvulla 
211. Linnan puutarhassa kasvatettiin myös laajamittaisesti erilaisia hyötykasveja, kuten 
omenapuita ja marjapensaita. Vuosisatojen saatossa Louhisaaren linnan monikerroksel-
linen puutarha on kokenut useita eri muutoksia aikakausien ja omistajien vaihtuessa. 212  
 
Muutoksia kartanokulttuuriin aiheutti myös vuosina 1713–1721 riehunut isoviha. Isovi-
han aikana riehuneet tulipalot tuhosivat merkittävän osan rakennuskannastamme ja 
mahdollisista puutarhoista. Ylhäisaatelin jälleenrakentamishankkeille tuli esteitä ylem-
mältä taholta, kun kuningas Kaarle XI:n alulle panemat reduktiot palauttivat annetut 
läänitykset takaisin kruunulle. Kartanoita alkoivatkin 1700-luvun valistusajan ihantei-
den mukaisesti rakentaa alempiarvoiset aatelismiehet, teollisuus- ja virkamiehet, papit, 
upseerit ja kauppiaat. Suomeen syntyi suureellisina ylellisen elämäntavan näyttämöi-
näkin pidettyjä ruukinkartanoita, kuten Teijo, Mustia ja Fagervik. 213 
 
Inkoossa sijaitsevan Fagervikin ruukin 1790-luvulla perustettu englantilainen maisema-
puutarha toi mukaan uuden aatteen koko Suomen puutarha-arkkitehtuurille. Ranska-
laiseksi puutarhaksi kutsutun muotopuutarhan tilalle tulleen englantilaistyylisen puutar-
han keskeisenä ajatuksena oli nostaa hienovaraisin keinoin ympäröivä luonto korkeim-
paan arvoon puutarhassa. Puutarhaa ei enää rakennettu alusta loppuun asti. Sen sijaan 
puutarhan rakennuksineen annettiin yhdistyä saumattomasti ympäröivään luontoon. 
Puutarha-aatteen mukana tuleva hyötyajattelu korosti ulkoilman tervehdyttävää vaiku-
tusta sekä terveellisen ravinnontuotannon tärkeyttä. Valistusajan tuoma luonnon ihan-
nointi lisäsi myös estetiikan arvostusta. 214  
 
Myös 1800-luku toi kartanokulttuuriin esteettisiä muutoksia. Silloin rakennuksia alkoi-
vat suunnitella rakennusmestareiden sijaan koulutuksen saaneet arkkitehdit. Myös suo-
malaisten kartanopuutarhojen suunnitteluun palkattiin ammattilaisia. Lähinnä Saksasta 
ja Ruotsista tulleet koulutuksen saaneet puutarha-ammattilaiset alkoivat myös kouluttaa 
 
211 Ruoff 2001, 46–47. 
212 Frondelius 2001, 240–245. 
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suomalaisia puutarhureita alati kasvaville työmarkkinoille. 215 Ammattimaisten arkki-
tehtien käyttö loi yhtenäisen yleisilmeen niihin lukuisiin uusantiikkisiin kartanoihin, 
joita Ruotsin vallan alla 1800-luvun alussa rakennettiin. Tällaisia kartanoita olivat muun 
muassa Viurila, Joensuun kartano ja Anjalan kartano. 216  
 
Suurvalta-ajan itärajalla sijaitsevan Anjalan kartanon puutarhahistoriaa tunnetaan jo 
1700-luvulta. Silloin kartanonpuutarhanhoidossa keskityttiin pääosin hyötypuutarhan 
hoitoon. Historiallinen Anjalan kartano sijoittuu Kymijoen rantamaisemiin. Sen puutar-
haa on hallinnut hyötypuutarhojen ja aksiaalisen koristepuutarhan lisäksi myös läheinen 
vesistönäkymä. Kartano harjoitti oletettavasti koko 1800-luvun myös kauppapuutarha-
toimintaa. Laajamittaisten puutarhaviljelmien takia alustalaisluettelossa mainitaan jo 
vuonna 1772 puutarhurin ammattinimike. 217  
 
Kun siirryttiin autonomian aikaan vuonna 1809, tiettyyn aikaan sidotut kartanoarkkiteh-
toniset tyylikaudet väistyivät. Tilalle tuli lähinnä rakennuskannan uusiminen ajanmu-
kaisin rakennustavoin. Kartanoarkkitehtuurissa vaikutti antiikin ihanteiden kopioimi-
nen. Aikakautta edustavat muun muassa Carl Engelin suunnittelema empiretyylinen 
Vuojoen kartano, uusrenessanssia edustava Pernajan Malmgård sekä Espoon kartano. 
218  
 
Espoon kartanon puutarha mukaili jo 1500-luvulta tunnetun kartanon arkkitehtonisten 
aikakausien tuomia tyylisuuntauksia. Kartanon 1800-luvulta oleva barokkityylinen ak-
siaalisommitelma hiekkakäytävineen kätki parterreihinsa myös hyötykasvit. Maisema-
puistoon kuului myös luonnollinen puisto mutkittelevine käytävineen, näköalapaikkoi-
neen ja syreeniaidanteineen. Tultaessa 1920-luvulle puutarha oli jo melko ränsistynyt. 
Espoon kartanoon tilattiinkin puutarhasuunnitelma Paul Olssonilta, Suomen ensimmäi-
seltä koulutetulta puutarha-arkkitehdiltä. Historiallinen kartanopuutarha sai ajanmukai-
sen muotopuutarhan asun, ja se edusti oman aikansa upeinta suomalaista puutarha-ark-
kitehtuuria. 219  
 
 
215 Häyrynen 2001, 23, 27. 
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Kartanoiden viljelykset ja puutarhat toimivat esimerkkeinä myös maaseudun ympäris-
tön kehittymisessä. Koska kartanoiden työväki liikkui pitkiäkin matkoja, kartanonisän-
tien edistykselliset aatteet saattoivat levitä laajalle alueelle. Itä-Hämeen kartanoiden vai-
kutuksen ympäristöönsä arvellaan kuitenkin olleen melko vähäistä, toteaa Vilho Tynk-
kynen Itä-Hämeen maataloutta käsittelevässä kirjassaan. Tynkkysen arvion mukaan Itä-
Hämeen maataloutta ovat edistäneet näkyvimmin paikalliset maatalousseurat lukuisine 
neuvontatapahtumineen ja kilpailuineen. Toisaalta näiden erilaisten maatalousseurojen 
vaikuttavimmat jäsenet näyttävät olleen 1800-luvulla alueen kartanoiden omistajia. 220 
 
Siirryttäessä 1900-luvulle suurmaanomistukseen liittynyt suomalainen kartanokulttuuri 
alkoi yleisestikin vähitellen kuihtua. Kartanokulttuurin häviämisen merkittävimpinä 
syinä olivat yhteiskunnalliset muutokset, kuten suuret maareformit, torpparilaki ja 
maanhankintalaki. Myös kaupunkien jatkuva laajeneminen tuhosi erityisesti monia taa-
jaman lähellä sijaitsevia kartanokokonaisuuksia. 221 Kasvavien kaupunkien ytimessä si-
jaitsevien yksityisten kartanopuutarhojen tilalle tulivat uudentyyppiset, yhteiskunnan 
aktiivista ja demokraattista ajankuvaa heijastavat viheralueet, kuten urheilupuistot ja 
siirtolapuutarhat 222.  
 
Laajaan maanomistukseen perustuva kartanokulttuuri oli hiljalleen katoamassa. Keski-
luokka oli kuitenkin vaurastumassa ja 1900-luvulla kartanoiden puutarhoihin tilattiin 
runsaasti ammattilaisten laatimia puutarhasuunnitelmia. Suunnitelmat olivat yksityis-
kohtaisia, ja ne sisälsivät kansainvälisiä piirteitä. Keskeisiä suomalaisia suunnittelijoita 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä olivat puutarha-arkkitehdit Paul Olsson (1890- 1973) 
ja Bengt Schalin (1889–1982). 223 
 
Saksassa oppinsa saaneet Olsson ja Schalin suunnittelivat monipuolisesti erilaisia viher-
alueita koko Suomen alueella. Arkkitehtonisen tyylin edustaja Schalin suunnitteli muun 
muassa koulupuutarhoja, tehdasalueita ja kartanopuutarhoja. Schalinin suunnittelutöitä 
olivat esimerkiksi Pietarsaaren koulupuutarhan suunnitelma vuonna 1916 sekä Vanajan 
linnan puutarhan suunnitelma vuonna 1921. Olsson aloitti suunnittelutyönsä arkkiteh-
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tonisen tyylin edustajana, mutta hänet tunnetaan kuitenkin ehkä parhaiten vapaamuotoi-
sen funktionalistisen tyylin kehittäjänä. Olsson suunnitteli 1900-luvun alkuvuosikym-
meninä lukuisia suomalaisia kartanopuutarhoja, kuten Hahkialan kartanon puutarhan ja 
edellä mainitun Espoon kartanon puutarhan. 224  
 
Olssonin ja Schalinin ansioksi voidaan lukea puutarhakulttuurin leviäminen yhä laajem-
malle koko yhteiskunnassa. Julkisten puutarhatilojen ansiosta puutarha-aate syveni 
myös kansalaisten keskuudessa eikä jäänyt vain harvalukuisen eliitin yksinoikeudeksi. 
Koulupuutarhojen, kuten Pietarsaaren koulupuutarhan, ammattimainen suunnitelma si-
sälsi muotopuutarhan lisäksi myös runsaan kasvitieteellisen kokoelman. Tavoitteena oli, 
että muotopuutarhaa voitaisiin käyttää koko kansakunnan valistukseen, kasvatukseen ja 
opetukseen. 225  
 
Ammattimaisten puutarhasuunnittelijoiden käyttö myös julkisissa kohteissa kavensi 
eliitin ja kansalaisten välistä kuilua puutarha-aatteen näkökulmasta. Koko kansan käyt-
töön tarkoitetut instituutionaaliset suunnitellut puutarhakohteet, kuten koulut, sairaalat 
ja hautausmaat, syvensivät myös omalta osaltaan suomalaista puutarha-aatetta. 226 
 
1.5 Itä-Hämeen kansanopiston synty  
 
Suomalaisen kartanolaitoksen kuihtuminen heijastui myös Ekon kartanoon. Ekon kar-
tano oli myyty valtiolle vuonna 1904, ja siitä oli palstoitettu uudistiloja. Jäljellä oli ydin-
alueen rakennuskanta sekä noin 400 hehtaaria maata. Vuonna 1908 perustettu ja toimin-
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Kuva 9. Ekon kartano puiston puolelta vuonna 1908. Kuvan keskellä nähdään vielä 
jäänteitä kuvassa 5 olevasta istutusympyrästä ja hiekkakäytävistä. Etualalla kasvaa 
vaahtera ja pihlaja. Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto.  
 
Historiallisen kartanon rakennuskanta ei taipunut opetustoimintaan helposti, mutta kou-
lupuutarhan osalta ajan vallitsevat ihanteet ja käytäntö täyttyivät hyvin. Olihan jo kan-
sakoulun isäksi kutsuttu Uno Cygnaeus pitänyt kansakouluehdotuksessaan ihanteena 
koulupuutarhan sijoittumista maaseudun eheyttäviin ja terveellisiin maisemiin 228. Toi-
sin kuin useat perinteiset kansakoulut, jotka oli rakennettu viljelyksiin kelpaamattomille 
joutomaille, Ekon kartano oli aikoinaan rakennettu viljavalle, valoisalle mäelle 229. 
 
Itä-Hämeen kansanopiston perustamisen taustalla vaikutti, kuten tapana oli, paikalli-
sesta sivistyneistöstä koostuva toimikunta. Toimikunnan tärkeänä tehtävänä oli yhdistää 
tuleva kansanopisto ympäröivään yhteiskuntaan. 230 Itä-Hämeen kansanopiston toimi-
kuntaan kuuluivat Koskipään kartanon emäntä Annie Boisman (ent. von Gerdten, o.s. 
Winter), kappalainen Kustaa M. Martin, tilanomistaja Johan V. Uotila, kanttori N. Rinne 
sekä rouva Rosa Skogster. 231 Voimakkaana taustavaikuttajana toimi Annie Boismanin 
sisko, kirjailijatar Maila Talvio 232. 
 
228 Karjula 1998, 47. 
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Vastaperustetun Itä-Hämeen kansanopiston (Kuva 10) kantavana perusajatuksena oli si-
vistää suomalaista maalaiskansaa ja kasvattaa täten ”kunnon ihmisiä ja raatajia isän-
maamme vainioille”, kuten opiston ensimmäinen johtaja Mikko Erich avajaispuhees-
saan lausui. Opetus korosti historian tärkeyttä, mutta sen päätavoitteena oli herättää 
opiskelijoiden aito into maalaiselämän vaatimiin toimiin, kuten maatalouteen, käsitöihin 
sekä yleisiin taloustoimiin. 233 
 
 
Kuva 10. Ekon kartanon fasadi 1910-luvulla. Etualalla nähdään kukkiva syreenipensas  
sekä omenapuu. Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto. 
 
Itä-Hämeen kansanopisto oli ensimmäisten Suomeen perustettujen kansanopistojen jou-
kossa. Lähinnä pohjoismaalaiseksi ilmiöksi jäänyt kansanopistoaate saapui Suomeen 
1800–1900-lukujen taitteessa. Kansanopistoaate on alkujaan tanskalaisen piispa Nikolai 
Grundtvigin (1783–1872) kehittelemä luokkayhteiskunnan alimpiin luokkiin suunnattu 
uskonnollissävytteinen ja opetuksellinen liike. Grundtvigiläisen opin mukaan kansan-
opisto on nuorisokoulu, jossa elävällä sanalla tulee olla keskeinen vaikutus. Opettajien 
persoonallisuus ja puheenlahjat toimivat herättäjinä sekä nuorten henkisten voimien 
avaajina. Kansanopistojen opeilla oli tarkoitus sivistää koko kansakuntaa ja kaventaa 
sillä tavalla eliitin ja maalaisväestön välistä kuilua. 234 
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Alkuvuosikymmenten aikana kaikissa Suomen kansanopistoissa johtajien ja opettajien 
vaihtuvuus oli suuri 235. Näin oli myös Itä-Hämeen opistossa. Hartolassa syyksi mainit-
tiin usein syrjäinen sijainti sekä hankalat kulkuyhteydet. Yleisesti syyksi on esitetty kan-
sanopistoihin liitettyä vapaata, organisoimatonta opetustyyliä, joka korosti opettajan 
persoonaa liiaksi. Opettajien henkilökohtaisia mieltymyksiä sallivan kansanopistopeda-
gogiikan perusajatuksena oli mukauttaa opetussuuntaukset myös paikallisiin olosuhtei-
siin sopiviksi unohtamatta kuitenkaan niin sanottuja grundtvigiläisiä henkisen kasvun 
periaatteita. 236 
 
Itä-Hämeen opisto kärsi myös oppilaspulasta ja jatkuvista talousvaikeuksista. Hartola 
oli tyypillinen maatalousvaltainen kylä. Vaikka opetus oli mukautettu maata viljelevän 
talonpojan tarpeisiin sopivaksi, yleinen innostus opintoihin ei aluksi syntynyt toivotulla 
tavalla. Suomi oli kuitenkin vielä 1900-luvun alussa melko kehittymätön ja maatalous-
valtainen maa. Luku- ja kirjoitustaidottomuus oli erityisesti maaseutuväestön keskuu-
dessa yleistä. 237  
 
Maaseudun ytimessä sijaitsevan Itä-Hämeen kansanopiston toiminnan turvaajaksi pe-
rustettiin kannatusyhdistys. Kannatusyhdistyksen näkyvänä taustavaikuttajana toimi 
Hartolasta kotoisin oleva kirjailijatar Maila Talvio. 238 Kannatusyhdistys lunasti vuonna 
1914 Ekon kartanon 400 hehtaarisen tilan itselleen. Tultaessa vuoteen 1915 talousvai-
keudet olivat kasvaneet niin suuriksi, että opiston kannatusyhdistyksen valtuuttama joh-
tokunta päätti myydä ison osan tilasta. Opistolle jäivät kartanon päärakennus, kaksi si-
vurakennusta ja joen rannalla oleva saunarakennus sekä näiden ympärillä olevat noin 
kolme hehtaaria käsittävät tonttimaat. Näiden omistus vahvistettiin kuitenkin vasta 
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1.6 Itä-Hämeen opiston puutarhan vaiheet 
 
Kansanopistojen tarkoitus oli nostaa kansakunnan sivistyksen tasoa opettamalla lähinnä 
vähävaraista maalaisväestöä. Kansanopistojen opetus tähtäsi henkiseen kasvuun, mutta 
lisäksi niissä opetettiin käytännön taitoja maaseudun tarpeisiin. Tällaisia tuntimääräi-
sesti vähemmistöön jääviä käytännön taitoja edusti muun muassa maanviljelyksen osana 
puutarhahoito. 240 Puutarhanhoito keskittyi enimmäkseen hyötykasviviljelyyn. Siksi 
maaseudun oppilaitoksissa oli usein laaja hyötykasvipuutarha.  
 
Ekon kartanon katsotaan olleen melko pahasti ränsistynyt sekä rakennuskannan että eri-
tyisesti puutarhan osalta, kun kansanopisto aloitti toimintansa vuonna 1908 (Kuva 11). 
Kartanon huono kunto ja yksityisen aateliskodin muuttaminen yleiseksi oppilaitokseksi 
sekä asuntolaksi toivat lisähaasteita vastaperustetun kansanopiston rehtorille ja opetta-
jakunnalle. 241  
 
 
Kuva 11. Ekon kartano sivurakennuksineen tulosuunnasta kuvattuna vuonna 1908. Pää-
rakennuksen edessä kasavavat lehmukset erottuvat jo suurina puina. Miespihan sivura-
kennukset ovat 1700-luvulta. Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto. 
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Johtajilla ja opettajilla oli merkittävä vaikutus kansanopiston opetuksen painotuksiin. 
Ensimmäinen johtaja oli Maila Talvion esittämä Mikael Enrich. Hän oli vasta 19-vuo-
tias tullessaan valituksi virkaan. Enrichin johdolla kansanopistossa tavoiteltiin kansal-
lista ja yleisinhimillistä sivistystä. Yhteiskunnallisten aineiden ja uskonnon lisäksi kan-
sanopistossa annettiin suurta painoarvoa ympäröivälle elinkeinolle, maataloudelle. 
Emäntäkoulun puolella kehitettiin emännyyteen liittyviä taitoja, esimerkiksi käsitöiden 
tekemistä. 242  
 
Enrich järjesti kansanopiston oppilaiden kanssa keskustelutilaisuuksia, joissa harjoitel-
tiin opetettavan aiheen lisäksi mielipiteen ilmaisua, puheenpitoa ja kirjoittamista. Niissä 
pohdittiin erilaisia ajankohtaisia aiheita, ja niistä laadittiin tarkat pöytäkirjat. Puutarhan-
hoitoon liittyviä pöytäkirjoja on muun muassa hyötypuutarhaviljelyn ravinto-opillisesta 
terveellisyydestä, maatalouden sivuelinkeinoista, kuten puutarhan, mehiläisten ja ka-
nien hoitamisesta, sekä keittiökasvien tarpeellisuudesta. Myös erilaisista kasvitaudeista 
keskusteltiin runsaasti. 243  
 
Vuodelle 1911 päivätty puutarhakeskustelu jakaa puutarhan aluksi kolmeen osaan, jotka 
ovat keittiö-, hedelmä- ja koristepuutarha. Keskustelussa pohdittiin kiivaasti ”kyökki-
kasvien” ja koristepensaiden keskinäisiä suhteita sekä yleistä tarpeellisuutta. Kaikista 
osa-alueista kaivattiin lisää neuvoja ja opastusta. Kukkapuutarhojen katsottiin olevan 
naisten joutavia touhuja, joita oikean maalaismiehen ei tule edes yrittää ymmärtää. Ihan-
nepuutarhoihin kuuluvia lehtimajoja vastustettiin niiden suoman lepopaikan vuoksi. 
Puutarhan ei katsottu pysyvän kunnossa lepäilemällä. Lisäksi kehotettiin välttämään 
marjapensaiden kasvatusta pensaita vaivaavien homeiden vuoksi. Johtaja Erichin opas-
tuksella todettiin muun muassa tupakan kasvattamisen olevan erityisesti taloudellisesti 
kannattavaa. Keskusteluissa tuli ilmi myös etelärinteen suotuisuus erityisesti keittiö- ja 
hedelmäpuutarhan kasvatuspaikaksi. Myös kuusiaidan sijoittumisen viljelysten pohjois-
puolelle tiedettiin lämmittävän kasvatusalueita. 244 
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Enrichin lähdettyä vuonna 1912 uudeksi johtajaksi valittiin urheilullinen Lauri Merikal-
lio. Vuonna 1913 johtajan virkaan valittiin Lauri Pohjanpää, joka tunnettiin myöhem-
min runoilijana. Hänen saapuessaan opistolle ”kolisevan tyhjissä huoneissa ei ollut ris-
tinsielua, asuntoni ikkunat olivat rikki, sisälle satoi.” Opiston taloudellinen tilanne oli 
edelleen heikko. Se näkyi muun muassa rakennuskannan jatkuvana rapistumisena. 245  
 
Vuonna 1915 johtoon saatiin Impi ja Otto Sirkka Tuusulan kansanopistosta. Heitäkin 
tehtävään esitti Maila Talvio. Siihen aikaan, kun Sirkat aloittivat toimintansa kansan-
opistossa, kartanon vanha puutarha oli surkeassa kunnossa. Sirkat kertovat, että kukka-
maahan oli kylvetty kauraa ja monivuotista nurmikkoa. Toisaalta he kuvailevat, miten 
upea koivukuja loi ylvään saapumisreitin harvinaisen kauniille kartanolle, jota ympäröi-
vät jalot lehtipuut, lehmukset ja tammet. He esittävät huolensa puutarhan hyvän hoidon 
tärkeydestä ja rappion välttämisestä. Kansanopiston lentolehtisessä julkaistussa pamfle-
tissa Ekon kartanon puolesta Sirkat arvelevat kartanon puutarhan olleen aikoinaan seu-
dun arvokkain ja kaunein. Puutarhansuunnittelijalla katsotaan olleen ”valistunut silmä 
ja arvokas kauneuden ymmärrys”. Sirkat arvioivat kaiken jalon ja hennon jo hävinneen 
ja esittivät huolensa puutarhan tulevaisuudesta. Sirkat halusivat kansanopiston puutar-
hasta jälleen ihaillun ja rakastetun mallipuutarhan 246. 
 
Sirkat toivat Hartolaan mukanaan uusia oppeja, esimerkiksi puutarhaviljelyn. 247 He 
keskittyivät opetuksessa käytännön aineisiin, grundtvigilaisuutta unohtamatta. Käytän-
nön opetusta toteutettiin erityisesti kesäaikaan talous- ja kasvitarhakurssein. Kesäkurs-
seilla opiskeltiin muun muassa hedelmäpuiden hoitoa.248 Sirkat toteavat, että opiston 
alueella oli vuonna 1915 vieläkin melko rikas marjapensas- ja hedelmäpuulajisto 249. 
 
Sirkkojen aikana myös kansanopiston elävän sanan aatteen mukaiset säännölliset kes-
kustelutilaisuudet pöytäkirjoineen jatkuivat. Puutarha-aiheisissa keskusteluissa korostui 
yhä puutarhan hyötyajattelu. Taloudellisuus ja tarpeellisuus olivat ajan hyveitä myös 
puutarhahoidossa. Vuodelta 1915 olevassa keskustelupöytäkirjassa pohdittiin maatalou-
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den sivuelinkeinoja, kuten kanojen ja mehiläisten kasvatusta ja puutarhanhoitoa. Tilai-
suudessa kaivattiin jälleen neuvoja puutarhan järjestämiseen. Todettiin, että niitä saa-
tiinkin jo muun muassa marttayhdistyksiltä ja kiertäviltä puutarhaneuvojilta. Kasvitau-
dit, puutarhan järjestäminen, jatkohoito ja sadon hyötykäyttö askarruttivat nuoria innok-
kaita oppilaita. Koettiin myös, että erityisesti vanhempi väestö piti puutarhanhoitoa jou-
tavana ja turhanpäiväisenä pienen maapalan kuokkimisena. 250 
 
Sirkkojen aikana kansanopisto, Maatalousseura sekä Marttayhdistys järjestivät opistolla 
kesäkursseja hyötykasviviljelyn tärkeydestä. Kurssien opeilla tähdättiin pienten uudis-
taloasukkaiden elämänlaadun parantamiseen ja terveyden edistämiseen. Kurssilaisia va-
listettiin porkkanan, sipulin ja marjojen viljelystä. Kurssit olivat menestyksekkäitä, ja 
samalla opiston omakin puutarha alkoi elpyä. Puutarhainnostuksen myötä opistolle han-
kittiin myös runsaasti erilaisia puutarhanhoitovälineitä. Tällainen oli muun muassa 
vuonna 1917 hankittu ruohonleikkuri. Kurssit olivat opistolle myös taloudellisesti kan-
nattavia. 251 Kursseilla opetettiin esimerkiksi hyötykasvien kuivaamista, kerrottiin tyy-
pillisimmistä kasvitaudeista ja esiteltiin uusia kasveja, kuten tomaatteja. Tomaattien 
kerrottiin olevan liki marjakasvien veroisia, mutta niiden makuun tottuminen vaati opet-
telua. 252  
 
Sirkkojen opetuksen kulmakivenä tanskalaisen mallin mukaan oli tulla hyväksi ja kun-
non ihmiseksi työnteolla – ei hetken huvituksilla vaan vapaaehtoisella raadannalla. 
Myös henkisen kasvun tärkeyttä korostettiin ja kirjanoppineisuutta puolustettiin mai-
nostamalla, että opistolaisista on vielä opintojenkin jälkeen ruumiilliseen työhön 253. 
Kansanopiston juurtuminen alueelle katsotaan Sirkkojen ansioksi. Kansanopistosta oli 
muodostumassa alueen henkinen ja sivistyksellinen keskus. 254 
 
Otto Sirkan jälkeen opiston johtajaksi valittiin vuonna 1921 Aino Voipio. Voipion ai-
kana raittiuden ja rehellisyyden aatteet ottivat jalansijaa opiston henkisessä ilmapiirissä. 
Voipio jäi virkavapaalle vuosiksi 1922–1923. Hänen tilalleen valittiin uskonnollisuutta 
korostava teologi Erkki Krohn (myöh. Kurki-Suonio). 255 
 
250 Itä-Hämeen kansanopiston oppilaitten keskustelupöytäkirjat nro 90. 
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Voipion virkavapauden aikana 19. tammikuuta 1923 opiston päärakennus tuhoutui täy-
dellisesti tulipalossa. Tulipalossa tuhoutuivat muun muassa Voipion keräämät paikallis-
historialliset aineistot. Voipio oli kerännyt mahdollisesti tulevaa museota varten laajat 
määrät Hartolan ja alueen kartanoiden paikallishistoriaa sekä arkeologista materiaalia. 
Koska aineisto oli keskitetty yhteen paikkaan, palossa tuhoutui huomattava määrä Har-
tolan historiaan liittyvää aineistoa.256 
 
Palaneen päärakennuksen tilalle alettiin välittömästi rakentaa uutta rakennusta. Uusi 
Kaarlo Borgin suunnittelema klassismia edustava päärakennus valmistui vanhan päära-
kennuksen paikalle 16. joulukuuta 1923. 257 Rakennushankkeen keskeisinä toimijoina 
olivat kyläläiset, jotka nyt olivat ottaneet kansanopiston vihdoin omakseen. Työ ja ma-
teriaalihankinnat toteutettiin erilaisten rahalahjoitusten ja lainojen avulla. 258 Hyötypuu-
tarha pidettiin hyvässä kunnossa, vaikka päärakennus sai odottaa maalia vielä vuosia 
(Kuva 12). 259 
 
 
Kuva 12. Itä-Hämeen juuri valmistunut opistorakennus vuonna 1924. Kuva: M. Hyysti. 
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Arvostettu johtajatar Voipio viihtyi opistolla vuoteen 1928. Sen jälkeen johtajaksi pal-
kattiin Antti Hämäläinen. Hämäläistä seurasivat pian Meriläinen, Tupala ja Koski-
luoma. Johtajat vaihtuivat, mutta Itä-Hämeen opisto oli vakiinnuttanut paikkansa kan-
san keskuudessa. Kansanopiston oppilaina olikin 1920- ja 1930-luvuilla enimmäkseen 
lähiseudun maanviljelijöiden ja pientilallisten lapsia. 260 Opetustoiminta jatkui pääosin 
ennallaan, ja rakennuskanta sekä puutarha jatkoivat elpymistään.  
 
 
Kuva 13. Opisto puiston puolelta 1930-luvulla. Tummana hahmona keväisen puutarhan 
keskellä erottuu sembramänty. Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto.  
 
Vuonna 1932 johtajaksi valittiin maisteri Erkki Virta. Tiukkakurisen miehen maineessa 
olleen Virran aikana liikunnasta tuli yksi opiston keskeisistä aineista. Oppilaiden keski-
ikä alkoi nousta, ja iso osa oppilaista alkoi olla jo aikuisia. Koko maata koskeva yleinen 
pula-aika leimasi erityisesti opiston 1930-luvun alkupuoliskon toimintaa.261 Henkilö-
kunnan suuresta vaihtuvuudesta ja yleisestä pula-ajasta huolimatta opiston taloudellinen 
tilanne vakiintui 1930-luvun puolenvälin jälkeen. Tämä heijastui niin rakennusten kuin 
puutarhankin kuntoon. Sirkkojen aloittama puutarhainnostus jatkui, ja puutarha kukoisti 
mallikelpoisesti 1930-luvulla (Kuvat 14 ja 15).  
 
 
260 Martikainen 1996, 125. 







Kuva 14. Opiston puutarha puiston puolelta kuvattuna vuonna 1933. Puiston puolella 
sijaitseva istutusympyrä näyttää mukailevan Ekon kartanon aikaista istutusympyrää. 
Kuvan edustalla nähdään vaahtera. Kuva: E. Saxberg. 
 
 
Kuva 15. Ilmakuva Itä-Hämeen opiston alueesta noin 1930-luvun alussa. Kaksi sym-
metristä rakennusta, jotka yhdessä opiston päärakennuksen kanssa muodostavat niin sa-
notun miespihan, ovat tietävästi alun perin 1790-luvulta 262. 
 






Rakennukset rajaavat hyötypuutarhan miespihan sivuille. Siksi pääsisäänkäynti ja sen 
leveät kulkuväylät jäävät selkeiksi. Kuvien perusteella hyötykasvipuutarhan ja sen suo-
rien omenapuu- ja marjapensasrivien osuus oli huomattava. Laajat nurmialueet olivat 
avarat ja hyvin hoidetut. Nurmialueilla kasvoi vanhoja kartanon aikaisia jalopuita, kuten 
tammia ja kapealatvaisia siperianpihtoja. Laajaa piha-aluetta rajasivat osittain myös lei-
katut pensasaidat. Pihapiiriin oli raivattu urheiluhenkisten Sirkkojen arvomaailman mu-
kaisesti tilaa myös ulkoilmaurheilulle, kuten pallopeleille. 263 Tiestö ja saapuminen opis-
tolle oli vielä suurin piirtein 1800-luvun mallinen. Päätie saapui päärakennukselle koh-
tisuoraan ja haarautui sen jälkeen kahdeksi alueen taakse kiertäväksi tieksi. Myös opis-
ton päärakennukseen johti kaksi sisääntulotietä. Kuva: Itä-Hämeen opiston arkisto. 
 
Puutarhan suunnittelusta ja perustamisesta on oletettavasti vastannut kulloinenkin joh-
taja yhdessä opettajakuntansa kanssa. Itä-Hämeen arkistoista löytyy kuitenkin kaksi 
opistolle laadittua pihasuunnitelmaa. Toinen suunnitelma on vuodelta 2007 ja toinen 
vuodelta 1936. Vuoden 1936 suunnitelma on oletettavasti tilattu johtaja Erkki Virran 
aloitteesta. Puutarhasuunnitelman tilaaminen saattoi liittyä presidentin vierailuun, joka 
järjestettiin muutamaa vuotta myöhemmin. Suunnitelman on laatinut 30.9.1936 hä-
meenlinnalainen Veli Sorma 264. Puutarhateknikon koulutuksen saanut Sorma toimi Hä-
meenlinnan kaupunginpuutarhurina ja suunnitteli muun muassa Lepaan puutarhaoppi-
laitoksen puistoja 265. Veli Sorma menehtyi talvisodassa vuonna 1940 266. Valokuvista 
ja muista tiedoista päätellen suunnitelman toteutus jäi hyvin vähäiseksi. 
 
Jälleen kerran johtaja vaihtui. Vuonna 1937 toimeen valittiin Antti Vuorinen, joka viih-
tyikin pestissään aina vuoteen 1972 asti. Sodista huolimatta Vuorisen kansanopiston 
aika oli vakiintunutta. 267 Kansanopistoon tuli uusia aineita, kuten vapaaehtoinen maan-
puolustus, ja erilaisia harrastekerhoja, kuten sähkö- ja radiokerho. Suuri juhlahetki ko-
ettiin, kun presidentti Kyösti Kallio puolisonsa Kaisan kanssa osallistui opiston 30-vuo-
tisjuhliin vuonna 1938. Johtaja Vuorinen piti juhlien tervetuliaispuheen, jossa hän esit-
teli kansanopiston merkitystä alueelle. Hänen mukaansa maatalouden uudistuminen ja 
pientilojen olojen paraneminen olivat yhteydessä kansanopiston kansan syviä rivejä si-
vistävään toimintaan. 268 
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Tilastot kertovat, että 1930-luvulla opiston hyötypuutarhassa tapahtui muutoksia. Ar-
kistot ovat osittain tuhoutuneita ja siksi vajaita. Niistä kuitenkin selviää, että vuonna 
1934 alueella kasvoi 28 omenapuuta ja 120 marjapensasta. Vuonna 1939 vastaavat luvut 
olivat 32 ja 130. Poikkeuksellisen kovan talven jälkeen vuonna 1940 hedelmäpuita ei 
enää ollut merkitty yhtään kappaletta mutta marjapensaita oli yhä 120. Hedelmäpuiden 
ei myöskään ole merkitty tuottaneen satoa vuosina 1940–1945. 269 On oletettavaa, että 
enin osa opiston hedelmäpuista paleltui, kuten muuallakin Suomessa, sotavuoden 1939–
1940 ennätyskylmän talven takia. Perimätiedon mukaan paikallinen eläinlääkäri, myös 
biologin koulutuksen saanut Axel Hårdh varttoi ja istutti osan nykyisistä omenapuista 
1940–1950-luvuilla 270. 
 
Sotien jälkeiset vuodet vaikuttivat myös kansanopiston toimintaan. Kesti hetken, ennen 
kuin opetus taas vakiintui. Opisto lakkautti erilaiset kesäkurssit, kuten kotitalouskoulun. 
Vuonna 1947 uusi kansanopistoasetus pyrki yhtenäistämään kansanopistojen opetuk-
sen. Uudistuksessa pääpaino annettiin humanistisille aineille, esimerkiksi historialle ja 
yhteiskuntaopille. Käytännön aineita pyrittiin vähentämään. 271  
 
Vuonna 1949 päärakennuksen itäpuolelle rakennettiin kasvihuone 272. Kasvihuonetta 
käytettiin vielä 1980-luvulla ekologisen linjan toiminnassa 273. Myöhemmin se on pu-
rettu tarpeettomana pois. Vuonna 2020 kasvihuoneen paikalla oli muutaman neliön ko-
koinen kausikasvihuone. 
 
Kansanopisto toimi 1950- ja 1960-luvuilla kansakoulun jatkokouluna sekä hetken myös 
Hartolan kunnan keskikouluna. 1950-luvulla alkoi toimia runsaasti erilaisia kerhoja, 
muun muassa sähkömieskerho ja liikennekerho. 1960-luvulla mukaan tulivat erilaiset 
kesäkurssit, kuten kielikurssit. 274 Vuorisen pitkän kauden jälkeen johtajaksi valittiin 
vuonna 1972 Kari Pääskynen. Pääskynen esitti, että kansanopisto muutettaisiin valta-
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kunnalliseksi koulutuskeskukseksi, kansankorkeakoulumaiseksi suuropistoksi. Han-
ketta jatkoi seuraavana vuonna 1973 rehtorin virkaan valittu Risto Numminen. Nummi-
sen aikana kansanopisto muuttui aikaansa seuraavaksi aikuisoppilaitokseksi. 275 
 
Opistolla järjestettiin 1980-luvulla runsaasti erilaisia lyhytkursseja, kuten maamme en-
simmäinen elävän ravinnon kurssi. Vuonna 1982 perustettiin ekologisen elämäntavan 
linja. Sille lisätiloiksi saatiin vuokralle Maila Talvion perustama Niemen esikuva- ja 
koetila, joka sijaitsi Tainionvirran vastakkaisella rannalla. Ekolinjan Niemen tilalla suo-
rittamat viljelyt tuottivat runsaasti vihanneksia. Tila tuotti jopa voittoa myydessään vi-
hanneksia, erityisesti yrttejä, lahtelaiselle Tuoretukulle. Tilan päätuotteeksi tuli kahden 
hehtaarin alalla luonnonmukaisesti viljelty peruna. 276  
 
Rehtori Nummisen aikana alueelle tehtiin huomattavia uudistuksia. Sinne muun muassa 
rakennettiin asuntoloita. Vuonna 1978 kartanon puistoon valmistui Puistola-niminen 
oppilasasuntola (Kuva 16). Vuonna 1983 kunnostettiin puutarhan huvimaja, joka oli ra-
kennettu oletettavasti vuonna 1873. Huvimaja sijaitsee puiston puolella aksiaalisessa 
linjassa Kurenlahdentien kanssa. Kurenlahdentieltä on ollut avoin tienäkymä suoraan 
Jääsjärvelle asti. Vuonna 1984 kartanon puiston takareunaan valmistui Yölintu-niminen 
oppilasasuntola. Opettajillekin rakennettiin opettaja-asuntola maa-alueelle, jonka opisto 
oli hankkinut lähistöltä. 277 
 
 
Kuva 16. Vuonna 1974 rakennettu asuntola Puistola. Kuva: C.W., 2020. 
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Vuonna 1985 opisto osti Ekon kartanon alkuperäisen 1700-luvulta olevan navetan. Na-
vetan ympärille valmistui vuonna 1990 Linna-hotelli. Siihen kuuluu ravintola, hotelli, 
oppilasasuntoja, liikuntatiloja ja uimahalli (Kuva 17). Navettahotelli sijaitsee entisen 
karjapihan alueella.  
 
 
Kuva 17. Navetasta 1990-luvulla rakennettu Linna-hotelli. Kuva: C.W., 2020. 
 
Tultaessa 2000-luvulle rehtorit ja opettajat ovat vaihtuneet useaan kertaan. Jokaisesta 
eletystä vuodesta lienee jäänyt jokin muisto opiston alueelle. Tällainen maisemallinen 
muisto on jäänyt esimerkiksi vuonna 2004 Hartolassa järjestetyistä loma-asuntomes-
suista. Messualue sijaitsee Itä-Hämeen opiston välittömässä läheisyydessä. Messujen 
vuoksi kunta päätti kunnostaa Ekon historiallisen, yli 600 metriä pitkän, peltoja halko-
neen koivukujan (Kuva 18). Koivukujaan osittain rajoittuva, vuonna 1984 perustettu 
Hartola Golf antaa Ekon alueen sisääntulolle myös oman merkityksensä 278. Golfkentän 
avarat ja hyvin hoidetut maisemat luovat alueelle maisemallisesti avoimen tunnelman. 
Maaseudulle tyypillistä maisematilojen umpeenkasvun ongelmaa ei golfkenttien vuoksi 
opiston saapumistiellä esiinny. 
 
 






Kuva 18. Itä-Hämeen opistolle johtava yli 600 metriä pitkä koivukuja istutettiin uudel-
leen vuonna 2004. Kuva: C.W., 2020. 
 
Vuonna 2007 opiston ydinpuutarhan alueelle tilattiin tilankäyttö- ja kasvillisuussuunni-
telma hortonomi Marjaana Meuroselta 279. Puutarhasuunnitelman tilaaminen liittyi ole-
tettavasti seuraavana vuonna pidettävään 100-vuotisjuhlaan. Suunnitelmaa ei kuiten-
kaan koskaan toteutettu. Itä-Hämeen opiston 100-vuotisjuhlan kunniaksi ja Maila Tal-
vion muistoksi opiston pääsisäänkäynnin edustalle tilattiin vuonna 2008 tilataideteos. 
Elämänkirja-nimisen teoksen suunnittelija on hartolalainen Martti Hyppänen 280. 
 
Tällä hetkellä Itä-Hämeen opisto muodostuu kansanopistosta, vuonna 1987 perustetusta 
lukiosta, kansalaisopistosta sekä musiikkikoulusta. Opiskelijat tulevat pääosin muualta 
Suomesta, toisin kuin opiston alkuaikoina. Opiston toimintaa ylläpitää Itä-Hämeen kan-
sansivistystyönsäätiö pitkäaikaisine hallituksineen 281. Itä-Hämeen kansansivistystyön-
säätiön omistamat noin 10 hehtaarin alueet muodostuvat kartanon päärakennuksesta ja 
sen välittömässä läheisyydessä olevista rakennuksista sekä sen ympärillä olevasta puu-
tarhasta ja puistoalueesta ja lähimetsistä. Puutarhanhoito ei enää kuulu vakituiseen 
 
279 Meuronen 2007, liite 2. 
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Kuva 19. Itä-Hämeen opisto puiston puolelta. Syksyisen puiston taustalla erottuu  
1930-luvun kuvassa näkyvä pyöreälatvuksinen sembramänty. Kuva: C.W., 2020. 
 
1.7 Suomalainen koulupuutarha 
 
Suomalaisen koulupuutarhan historia kytkeytyy 1860-luvulla syntyneeseen kansakou-
lulaitokseen. Kansakoulun tultua pakolliseksi oppivelvollisuuslain myötä vuonna 1921 
sen opetukset läpäisivät koko kansakuntamme kirjon 282. Kansakoulun tärkeänä tausta-
hankkeena oli kunnollisen opettajankoulutuksen järjestäminen erityisissä opettajankou-
lutuslaitoksissa, seminaareissa. Opettajaseminaarien tehtävä oli kouluttaa monipuoli-
sesti suuntautuneita opettajia suomalaisen koululaitoksen ensi askelille. Opettajien kou-
lutuksen sisällön tuli vastata myös maatalousvaltaisen kansan syvimpien rivien arkielä-
män tarpeita. Lukutaidon ja historian lisäksi myös käytännön aineet saivat seminaareissa 
huomiota. Yksi tällainen käytännön aine oli puutarhanhoito. 283 Yhteiskunnallisten muu-
tosten vuoksi varsinainen puutarhaopetus lopetettiin koululaitoksissa jo 1950-luvulla. 
 
282 Oppivelvollisuuden historia ja muutostarpeet. 





Puutarhanhoidon tilalle tulivat seuraavien vuosikymmenten aikana erilaiset ympäristö-
kasvatusmallit. 284  
 
Puutarhan merkityksellisyyttä opettajien koulutuksessa korosti myös suomalaisen kan-
sakoulun isänä pidetty Uno Cygnaeus. Pappissukuun kuulunut, itsekin papin koulutuk-
sen saanut Cygnaeus haki kansakouluaatteelle vaikutteita Keski-Euroopasta, etenkin 
saksankielisistä maista, kuten Sveitsistä. Cygnaeus näki, että tärkeä aloitusaskel kansa-
koulutoimintaa käynnistettäessä oli kunnollisen opettajankoulutuksen järjestäminen. 
Ensimmäinen suomalainen opettajien koulutuslaitos, Jyväskylän seminaari, perustettiin 
vuonna 1863. Seuraavalla vuosikymmenellä opettajaseminaareja perustettiin muun mu-
assa Tammisaareen ja Uuteenkaarlepyyhyn. 285 
 
Opettajaseminaarien opetussuunnitelmilla katsotaan olleen suuri merkitys myös suoma-
laisen puutarhakulttuurin syntyyn ja leviämiseen kansalaisten keskuudessa. Opetuksel-
lisen puutarha-aatteen kannattajat tekivät paljon työtä juurruttaakseen puutarhaopetuk-
sen seminaareihin 286. Anna Karjulan Jyväskylän seminaarin puistohistoriaa käsittele-
vässä pro gradu -tutkielmassa kerrotaan Jyväskylän seminaarin keskittyneen alkuvuosi-
kymmenten jälkeisen ajan erityisesti hyötykasviaatteen käytännön toteutukseen. Yhteis-
kunnallisestikin tärkeänä pidetyn hyötykasviaatteen viemisellä kansan syviin riveihin 
katsottiin olevan suuri aineellinen ja kasvatuksellinen merkitys. 287  
 
Kansakoulujen osuus kansakunnan sivistämisessä oli merkittävä. Kansakoulun keskei-
senä tehtävänä oli opettaa luku- ja kirjoitustaitoa sekä yleissivistysaineita. Sveitsiläisen 
esikuvan mukaisesti myös käytännön aineilla oli suuri merkitys opetussuunnitelmia laa-
dittaessa. Tällainen käytännön aine oli käsityö, joka piti sisällään myös esimerkiksi puu-
tarhanhoidon. 288 Puutarhanhoidolla katsottiin olevan kaupallisten ja esteettisten arvojen 
lisäksi monipuolista opetuksellista arvoa. Jotta voitaisiin luoda yhtenäinen opetukselli-
nen malli, koulutoimen ylihallitus määritteli seminaarien puutarhaopetuksen teoriapoh-
jan ja antoi ohjeet käytännön toimista. Ohjeet julkaistiin vuonna 1913. Niissä käsiteltiin 
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muun muassa vierasperäisten viherkasvien opetuksellisuutta, kotoisten hyötykasvien 
tärkeyttä sekä mallipuutarhan merkitystä. 289  
 
Erityisesti maalaiskansakouluja varten suunnitellut seminaarien mallipuutarhat toimivat 
esikuvana suomalaiselle koululaitokselle 290. Seminaareista mallipuutarhat siirtyivät 
osaksi maalaiskansakoulujen opetusta. Kansakouluista puutarhanhoidon tuli levitä 
eheyttävänä ja terveellisenä toimintana oppilaiden kotipihoihin. Puutarhanhoidon kyt-
keytymisessä ihmisen kaikkinaiseen hyvinvointiin oli kansainvälisiä esikuvamaita, ku-
ten Englanti ja Saksa. 291 Koululaitoksen puutarhanhoito heijasteli myös yleistä yhteis-
kunnallista tilannetta. Puutarhakulttuuri oli koettu vielä 1700-luvulla pienen elitistisen 
yläluokan harrastukseksi. 292 
 
Tultaessa 1800-luvulta 1900-luvulle väestön yleinen lukutaito alkoi kehittyä. Tämä nä-
kyi myös puutarhakulttuurin leviämisenä: alettiin julkaista alan lehtiä ja kirjoja, kehitet-
tiin siirtolapuutarhaa, perustettiin varsinaisia puutarhaoppilaitoksia ja tietysti annettiin 
aiheesta opetusta kansakouluissa 293. Suomen itsenäistymisen jälkeen vuonna 1918 voi-
maan astui niin sanottu torpparilaki eli laki vuokra-alueiden lunastamisesta. Uuden lain 
myötä torpparit saivat lunastaa viljelemänsä maat itselleen. 294 Suuren maareformin 
myötä viljelysmaiden kuntoon alettiin kiinnittää huomattavasti enemmän huomiota. 
Tämä lisäsi osaltaan myös hyötypuutarha-aatteen leviämistä. 295 Puutarhanhoito säilyi-
kin kansakoulun sekä sitä ylemmän tason koulutuksen eli oppikoulun opetussuunnitel-
missa 1950-luvulle saakka. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten kaupungistuminen, vä-
hensivät vähitellen puutarhaopetuksen tarvetta koko maassa. 296  
 
Koulupuutarha-aate kukoisti Suomessa 1890–1930-luvuilla. Selkeimmin se näkyi maa-
laiskansakoulujen puutarhoissa. Puutarhoja perustettiin kuitenkin ajan ihanteiden mu-
kaisesti myös muihin oppilaitoksiin, kuten kansanopistoihin ja erilaisiin emäntäkoului-
hin. 297 Yksi tällaisista oppilaitoksista oli Itä-Hämeen kansanopisto. Kansanopistot ovat 
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eläneet muun koululaitoksen rinnalla heijastaen kunkin ajan yhteiskunnallisia aatteita ja 
tarpeita 298. Vuosina 1945–1960 suomalainen yhteiskunta ja koululaitos muuttuivat pal-
jon. Maaseudun perinteiset elinkeinot muuttuivat kaupungistumisen myötä harvinai-
semmiksi. Tämä heijastui myös koulupuutarhoihin. 299 Yksittäisten lyhytkurssien lisäksi 
yhtenäistä puutarhaopetusta ei yleisissä koululaitoksissa eikä kansanopistoissa nykyään 
enää ole. Siksi yleisen koululaitoksen hyötykasvimaat ovat hävinneet olemattomiin. 
Puutarha-alaan erikoistuneiden oppilaitosten mallipuutarhat sen sijaan jatkavat koulu-
laitoksiemme puutarhahistoriaa. 
 
Vuonna 1968 kansakoulu vaihtui peruskouluksi. 300 Samalla puutarha-aate muuntui 
yleiseksi ympäristöaatteeksi. Ympäristönsuojelun merkitys korostui erityisesti tultaessa 
1960-luvun lopulle. 1980-luvulla ympäristönsuojelu vaihtui koululaitoksessa ympäris-
tökasvatukseksi, ja 1990-luvulla alettiin puhua kestävästä kehityksestä. Peruskouluista 
puutarhaopetus on näiden vuosikymmenien aikana hävinnyt käytännössä kokonaan, 




Itä-Hämeen opisto sijoittuu jo rautakaudella hyväksi havaitulle asuinpaikalle. Opistolla 
on ollut suotuisat lähtökohdat sekä kartanopuutarhan että koulupuutarhan perustamisen 
ja menestymisen kannalta. Itä-Hämeen opiston puutarha on heijastanut oman aikansa 
yhteiskunnallisia valtahierarkioita sekä vallinneita käsityksiä siitä, miten puutarhan olisi 
tarpeen edistää siihen kohdistuneita odotuksia. Kartanokulttuuriin kuulunut säätyläisyys 
ja sitä tehostekeinona käyttänyt arkkitehtuuri ja sen muassa kartanoa ympäröivät puu-
tarhat toimivat tietynlaisina vallan näyttämöinä alamaisille. Hartolassakin 1700- ja 
1800-lukujen kartanoiden ja puutarhojen säätyläiselämä rajattiin ja erotettiin näkyvästi 
alamaisten elämäpiiristä. Tällaisina visuaalisina rajaamisen piirteinä voidaan nähdä yhä 
erillistaloksi sijoittuva kartanon päärakennus ja sitä ympäröivä, ympäristöstään selkeästi 
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Nykyäänkin Itä-Hämeen opiston alueella voidaan nähdä kartanokulttuurin piirteitä. 
Yksi niistä on opiston erillissijainti nykyisen Hartolan kylän välittömässä läheisyydessä. 
Opiston saapumisreitti on säilynyt maisemallisesti poikkeuksellisen avoimena ja muut-
tumattomana jo vuosisatojen ajan. Maaseudulle perinteistä umpeenkasvun vaaraa ei si-
sääntulossa ole havaittavissa golfkenttien hyvän ja säännöllisen hoidon ansiosta. Laa-
keiden golfkenttien taustalla, pitkän koivukujanteen päässä, mäen harjalla seisoo jyhkeä 
päärakennus sivurakennuksineen. Vuosisatoja vanha, kartanoarkkitehtuurille tyypilli-
sesti järjestäytynyt hierarkkinen pihapiiri rakennuskantoineen sulkeutuu myös sitä ym-
päröivän historiallisen puutarhan vaikutuksesta 301.  
 
Vanhojen jalopuiden korkeat latvukset ja suipot ja kapeat pihtakuusien latvat piirtyvät 
horisonttiin vaihtuen pyöreiden, vihreälatvuksisten lehmusten sekä tammien muodosta-
miin pehmeisiin, pilvimäisiin hahmoihin. Ympäröivästä maisemasta selkeästi erottuvat 
vierasperäiset isot vanhat jalopuut viestittävät jo kaukaa, että nyt saavutaan johonkin 
erityiseen paikkaan. Opistolle johtava suora tie erottuu selkeästi Hartolan melko mut-
kittelevasta, maastoa mukailevasta kylätiestöstä, ja se on merkittävässä visuaalisessa 
roolissa koko kylälle saavuttaessa. Hierarkiaa korostaviksi tarkoitetut historialliset piir-
teet toimivat vielä nyky-yhteiskunnassakin. 
 
Itä-Hämeen opiston koulupuutarhan visuaalisina piirteinä voidaan nähdä säännönmu-
kaisesti jäsennellyt hyötypuutarha-alueet. Säännöllisiin suoriin riveihin istutetut hedel-
mäpuut ja marjapensaat kertovat nykypolville yhden aikakauden ihannepuutarhasta. 
1900-luvun alkuvuosikymmenten puutarhan hyötyajattelu kukoisti aina 1960-luvulle 
asti, jolloin hyötypuutarha-aate sai väistyä kaupungistumisen ja teollistumisen tieltä. 
Uuden, vähemmän fyysisen elämäntavan ja ulkoilman ihannoinnin myötä ylimääräisen 
liikunnan tarve alkoi korostua. Liikuntaharrastukset alkoivat näkyä myös puutarhasuun-
nittelussa. Itä-Hämeen opistonkin laakeita nurmikenttiä voitiin hyödyntää liikuntahar-
rastuksissa, kun niitä hoidettiin hyvin.  
 
Nurmikentät ovat yhä kohtuullisessa kunnossa. Puutarhan tämänhetkinen tilanne on 
melko hyvä, mutta iso osa erityisesti puuvartisesta kasvillisuudesta on huonossa kun-
nossa. Osa puista on kärsinyt säännöllisen yksilöllisen hoidon puutteesta, osa on riutu-
 





nut umpeenkasvamisen aiheuttamassa ahtaudessa, ja joukko puita on tullut elämänkaa-
rensa päähän. Alueen topografia, olemassa oleva tiestö puukujanteineen, kookkaat van-
hat jalopuut sekä säännöllisissä muodostelmissa kasvavat hedelmäpuut muodostavat 
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